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CONSTITUCIONALIDADE - A apreciaglio de questbes
constitucionais na esfera administrativa, tendo em vista o atual
sistema processual administrativo tributério, 86 é posgivel no estreito
limite do principio da economia processual, e sempre que o Poder
Judiciério j4 se tenha prommciado de forma reiterada.

FINSOCIAL - ALIQUOTA - Com o julgado no RE 150.764-1/PE
firmou-ge jurisprudéncia no sentido da inaplicabilidade de aliquotas
superiores a 0,5%, em qualquer caso, inclusive de sociedades
prestadoras de servigos, para exigéncia do Finsocial.

APLICACAO DA TRD COMO JUROS DE MORA - Com a
edi¢lio da Lei n°. 8.218, de agosto de 1991 (M.P. n°. 298/91), foram
institaidos no ordenamento nacional juros moratérios diversos de 1%
a0 més ou fragfio, medidos pela variaglio da TRD, o que implica em
sua cobran¢a tho-somente & partir desta data.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RESERVE TURISMO LTDA.:

ACORDAM o8 Membros da Oitava CAmma do Primeiro Conselho de

Confribuintes, por unsnimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da
exigéncia a importincia que exceder a aplicagfio da aliquota de 0,5% prevista no DL 1.940/82, bem
como o encargo da TRD do perfodo de fevereiro a julho de 1991, no que exceder a 1% ao mds,

nostemosdomlatéﬁoevotoqmpmaiﬂegwopnseﬂejulgado.\}i/ @0
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSE ANTONIO
MINATEL, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE
LIMA, RENATA GONCALVES PANTOJA, MARIA PO CARMO SOARES RODRIGUES DE
CARVALHO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RELATORTIO

Trata-se de processo para cobran¢a do Finsocial, para os meses
do ano calendario de 1990, conforme descricido dos fatos as fls.
07, que abaixo transcrevo:

“No periodo de 90, o contr:i.bu.:i.nte optou
pelo arbitramento do IRPJ, conforme
declaracgao entregue em 31/03/92

(arquivamento 5021313), ndo tendo efetuado
© recolhimento para o Finsocial ( Decreto-
lei 1940/82 ), ora exigido, cujos valores
da base de calculo sdo extraidos do Livro
de Registro dos Servigos Prestados - n° 1,
fls. 25 a 36 ...."

Inconformada, apresentou a contribuinte tempestiva impugnacao,
iniciando por arguir a inconstitucionalidade dos aumentos de
aliquotas superiores a 0,5%, conforme acédrddo do Pretério Excelso.
Cita como reforgo a seu argqumentce © Boletim Central n° 46, de
06/05/93, que, a seu ver, reconheceu aceitacdo das decisdes

proferidas pelo STF.

Por fim, contesta a aplicacdc de percentual de juros de mora,

baseadoc na TRD, superior a 1% ao mas.

Decisdoc monocratica mantendo integralmente a exigéncia,
fundamentada essencialmente na impossibilidade, na esfera
administrativa, de aprecia¢do de pretensa inconstitucionalidade,

bem como na vedacgdo de extensdo a esfera administrativa de

¢ Y
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decisdes Jjudiciais. Mantém, outrossim, a exigéncia dos juros de
mora com base na TRD, por ser ¢o langamento atividade vinculada e

ter a exigéncia suporte legal em pleno vigor.

Recurso retomando os argumentos da impugnac¢io. Acresce a ora
recorrente razdes pela apreciacido, por este Colegiado, de questdes
de constitucionalidade de lei regurlamente editada. Traz aos autos
entrechos do Acérdio desta Egrégia Camara, de n° 108-01.182, da
lavra do I. Conselheiro Adelmo Martins Silva.

E o relatério. U{
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voTO
Conselheiro Mario Junqueira Franco Junior, Relator.

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de

admissibilidade, merecendo ser conhecido.

A apreciagdo de matéria nitidamente constitucional, que
consiste em negar wvalidade e eficacia a norma regular e
constitucionalmente editada é questdoc assaz dificil para um

Tribunal administrativo.

Se por um lado nido se nega a imposigdoco constitucional de ampla
defesa ao processo administrativo, art. 5°, LV, o que envolveria
para alguns o enfrentamento de qualquer violagdo de direito
através de imposigdc tributidria em desacordo com a Carta Magna e.
seus postulados, por outro percebe-se a limitagdo que deriva da
proéopria Constituigdo ao estabelecer ritos e requisitos especificos
para a apreciagdo definitiva de constitucionalidade de norma
regularmente editada, conferindo ao Supremo Tribunal Federal a
miaxima obriga¢do de zelar pelo ordenamento fundamental, art. 102,
e mesmo assim, se o aresto tem somente efeito “interna corporis”,
com a devida interferéncia ou intervengio do Senado Federal, em
respeito a principios de equilibrio de poderes, ex vi do art. 52,
X.

Exsurge desta w1ltima considerag¢do que somente ao Poder
Judiciario, como instituigdo de Jjustiga superior, autdnoma e
suficiente, é conferido ) condio de decidir sobre a

inconstitucionalidade de norma regularmente editada.ui( 9
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Ocorre, entretanto, que uma das razdes de existénecia de
processos administrativos tributarios, onde o proprio sujeito
ativo da relagdo procura rever internamente a legalidade de seus
atos, é Jjustamente desobrigar e desafogar o Poder Judiciario de
questdoes a gque, por instrumentes legalmente estabelecidos,
convenga-se este préprio ente tributante, da irregularidade e

inconseqiiéncia de seus atos particularizados no processo.

Sendo assim, ndo afasto de todo a apreciag¢io de questdes
constitucionais nesta esfera administrativa, mas o fag¢o no exato
limite de que, em tendo ¢ Poder Judiciaric 34 se manifestado
constante, afirmativa e reiteradamente sobre determinado toépico
especifico, principalmente se emanado de 3julgades de Tribunais
Superiores, pocssamos com a maxima cautela, dar prevaléncia a um
dos principios formadores do processo administrative, o da
economia processual em beneficio das partes, haja vista que a
Fazenda ndo interessa prosseguir na busca da execucdo de algo due

a ela sé trara custos.

No caso em aprego o conceito ganha contornos nitidos, pois com
o julgado no RE 150.764-1 PE, a jurisprudéncia firmou-se no
sentido da inaplicabilidade de aliquotas superiores a 0,5%, em
qualquer caso, inclusive de sociedades prestadoras de servigos,

para exigéncia do Finsocial.

Ante o exposto, cancelo a exigéncia referente ac que exceder a

aliquota de 0,5%.

Quanto A exigéncia da TRD, ja me pronunciei a respeito,
diversas vezes, de que somente com a Medida Provisbéria n°® 298/91,
convertida na Lei 8.218, de agosto de 1991, surgiu no ordenamento

patrio autorizagio para cobranga dos Jjuros moratdrios pela
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variagao da TRD. A legislac¢do anterior previa , tdo-somente,

juros no percentual de 1% ao més . Transcreve abaixo as razdes

deste meu entendimento.

Duas questdes surgem com relagide a4 TRD. A primeira esta
relacionada c¢om a impossibilidade da mesma servir de indice de
atualizac¢io de valores e débitos fiscais. A segunda diz respeito,
tendo em vista a legislacg¢do pertinente, a data a partir da qual a
mesma poderia ser <cobrada como juros moratédrios. E meu
entendimento atual que a primeira destas questdes importa
negar vigéncia ao art. 9° da Lei 8.177/91, em sua redacdo
original, tendo natureza de constitucionalidade. Entretanto, nao
ha necessidade de abordar tal questdo visto que : a) a matéria
dos autos se refere a segunda questdo; b) reiteradas decisdes
judiciais, inclusive do STF, precipitaram altera¢des legislativas
e pronunciamentos do Fisco conclusivos gquanto a inaplicabilidade

como indice de corregdo ou atualizagio.

No tocante a segunda questdo, da vigéncia da TRD como juros de
mora, definindo-se a data "a quo" de sua contagem, entendo ndo
haver oObices a sua analise neste Colegiado, wvisto decorrer da
interpretagido e aplicagdo direta da lei vigente em cada momento.
Na realidade, resume-se em aplicar a lei que, a partir de sua
edigdo, definiu a cobranca da wvariacdc da TRD como de juros de
mora. Se concluirmos, que a qualquer momento, a legislacdo
considerava a TRD como indice de atualizacdo, de juros ndo poderia

tratar, importando em retorno a primeira questio.

Sendo assim, vejamos a redagdoc original do art. 9° da Lei
8.177/91, para definirmos se o dispositivo tratava a TRD como

indice de atualizagdo, como juros de mora, ou até mesmo, por
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abgsurdo, sem definir sua natureza. O texto legal me parece

esclarecedor:

"Art. 9°: Os impostos, multas, as demais
obrigag¢bes fiscais e parafiscais e os
débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional, para o Fundo de
Participag¢do Pis-Pasep e com ¢ Fundo de
Investimento Social, os pasgsivos de
empresas concordatarias e de instituigdes
em regime de intervencgdo, liquidacdo extra-
judicial, faléncia e administracdo
temporaria, serdo atualizados, a partir de
fevereiro de 1991, pela TR ou pela TRD, que
subgtituirido o BTN e o BTN fiscal,

respectivamente."

Entendo, que a legislacdo, neste momento, utilizava-se da TRD
como fator de correg¢do , seja pela expressido "serdo atualizados",
seja pela completa manutengdc da sistematica pertinente a extinta
BTN, mormente na atualizagdo de débitos ndc vencidos. Tdo légica
foi esta interpretagdo gque os autos de infragdao lavrados neste
periodo aplicaram a variagdo da TRD como atualizagido monetaria.
Finalmente, para corroborar a tese, cabe citar o texto da
exposicio de motivos referente a Medida Proviséria n° 297, de
junho de 1991:

"O art. 9° da Lei n° 8.177, de 1° de
mar¢o de 1991, previu que a partir do més
de fevereiro do corrente ano incidiria a

TRD sobre, dentre outros os :unpostos
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O Poder Judiciario tem decidido, em
julgados monocraticeoes, que a TRD ndo se
constitui em indice de atualizacio da moeda
ou de corregido monataria , mas sim em
"fator de composigio de juros flutuantes de
mercado™; sendo assim, descaberia sua
aplicac¢ido sobre quotas do Imposto de Renda
da pessoca fisica. Neste sentido foram
concedidas liminares nos Estados de Goias,
Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Para,
Ceara, Parana, Santa Catarina, Rio de

Janeiro, Rio Grande do Sul e Pernambuco.

A manifestagdo da Justiga tendera a
levar consideravel numero de contribuintes
a ingressar com novas agdes Jjudiciais,
cbjetivando idéntico tratamento em relacgdo
aoc débito tributario; de outra parte,
apresenta-se, concretamente, desigual
situagdo entre contribuintes, de vez que
aqueles amparados por decisdo judicial
fazem jus a adogdo de procedimento vedado
aos demais; ambas situacdes sao,

obviamente, indesejadas.

Impoe-se, por isso, ajustar a
legislagdo tributaria a realidade presente
de auséncia de indexacio de valores
fiscais, preservando, dessa forma, o
tratamento isondSmico entre sujeitos

passivos e, também, o fluxo de receitas

para o Tesouro, com vwvistas a alcancgar as!
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metas de equilibrio fiscal indispensaveis a

retomada do crescimente econdmico.”

A Medida Proviséria n° 297 ndo foi apreciada, no prazo
constitucional, pele Congresso Nacional, o© que levou ¢ Executivo a
introduzir nova MP, de n° 29B. Esta ultima foi convertida na Lei
8.218/91, cuja vigéncia retrocage a4 data da MP, i.e, 01.08. 1991.
No art. 3°, inciso I, deste diploma legal, foi instituida a
cobranga de juros de mora sobre débitos exigiveis de gqualquer
natureza para com a Fazenda Nacional, bem como para o INSS,
calculados pela variagido da TRD entre a data em gque o débito
deveria ter sido pago, até o dia anterior ao do seu efetivo

pagamento.

Infere-se, portanto, que somente com a edigio da Lei n°
8.218/91 ( MP n° 298/91) surgiu no ordenamento juridico nacional
dispositivo especifico para a cobranga de juros de mora distintos
do percentual de 1% ao més ou fracdo, i.e., pela variagdo da TRD.
Outrossim , ndo percebo na norma, nem mesmo na nova redacido dada
pelo art. 30 desta Lei ao art. 9° da Lei n° 8177/91, finalidade de
retroagir seus efeitos. Primeiro, porque diante da c¢lareza da
aplicagdo da TRD como fator de atualizagio no primeiro momento,
estaria a lei nova a transforma a natureza consignada pelo
digpositivo anterior, o que lhe é impossivel. Segundo, porque na
analise da exposigio de motivos da lei nova encontra-se a
verdadeira razao desta mudanga, qual seja, reconhecer a
imprestabilidade da TRD como indice de corregio, aplicavel
indistintamente a impostos, contribui¢ées e débitos vwvencidos.

Sendo assim, a cobranga da TRD como juros de mora sdé pode ocorrer

a partir de agosto de 1991. “i C
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Por todo o exposto, conhego do recurso para , no mérito, dar-
lhe provimento parcial, mantendo a exigéncia no patamar de 0,5% e
o8 juros de mora no patamar de 1% ao més ou fragdo no periodo de

fevereiro a julho de 1991.

Pl

E o meu voto.

Brasilia, 13 de junhc de 1996

(1792 AS:if
Mario Afu ira anco Juanior, Relator. Q
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