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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
Processo n® 13886.000681/2004-71
Recurso n® 136.087 Voluntario
Matéria SIMPLES EXCLUSAO
Acdérdio n® 303-34.643
Sessiio de 16 de agosto de 2007
Recorrente PENTEX INDUSTRIA E COM. DE PENTES TEXTEIS LTDA. - ME.
Recorrida DRJ/RIBEIRAO PRETOQ/SP

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos € Contribui¢des das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — Simples

Ano-calendario: 2004

Ementa: SIMPLES. EXCLUSAO. “INDUSTRIA,
COMERCIO E MANUTENCAO DE PENTES
TEXTEIS?. LC 123, de 14/12/06. Nos termos da Lei
Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2000,
artigo 17, §2°, “poderdo optar pelo Simples Nacional
sociedades que se dediquem exclusivamente a
prestagdo de outros servigos que ndo tenham sido
objeto de vedacgéo expressa no caput deste artigo™.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto do Relator.

ANE AUDT PRIETO

Presidente

— -_—
ﬁTON BARTJ

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fifiza, Tarasio Campelo Borges, Luis Marcelo Guerra de Castro e
Zenaldo Loibman. Ausente justificadamente o Conselheiro Marciel Eder Costa.
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Trata-se de Impugnagdo & exclusdo do SIMPLES (Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das empresas de Pequeno Porte).
realizada através do Ato Declaratorio Executivo n® 558.467, de 02/08/2004 (fl. 17),
fundamentado em atividade econdmica vedada, qual seja, “instalagio, reparagdo e manutengdo
de maquinas e equipamentos para industria téxtil”, com data de ocorréncia em 15/05/2004.

Consta da Impugnagio de fl. 01, em suma, que:

(i) a atividade econémica exercida— manuten¢do de pentes téxteis — ¢
totalmente efetnada por funciondrios sem qualquer tipo de formagdo
técnica, sendo quase uma atividade artesanal, ndo necessitando de
conhecimento especifico, que ndo se assemelha a qualquer atividade
vedada ao SIMPLES, além de ser uma atividade complementar, ja que
a atividade principal é a "industria e comércio de pentex téxteis”;

(ii) no ano base de 2003, somente 8,723% do faturamento total, foi
referente a manutengdo de pentes téxteis, e no ano de 2007, até
31/08/04, somente 2,653%.

Requer o cancelamento do Ato Declaratério Executivo € a manuten¢do da

empresa na opgdo do SIMPLES.

Trouxe aos autos os documentos de {ls. 02/19, entre os quais, Contrato Social e

CNPJ.

Encaminhados os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de

Ribeirdo Preto (fls. 22), esta indeferiu a solicitagfio, nos termos da seguinte ementa:

“Assunto. Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte -
Simples

Ano-calendario: 2004
Ementa: SIMPLES. EXCLUSAO.

As empresas que desenvolvem atividades de montagem industrial,
manutengdo, instalacdo de equipamentos, presta servigos de usinagem
e assisténcia técnica no seguimento, por ser atividades especificas de
engenheiro, estdo impedidas de optar pelo Simples.

Solicitagdo Indeferida.”

Ciente da decisdo proferida (fls. 27-v°), o contribuinte

apresenta

tempestivamente o Recurso Voluntrio de fls. 33/36, no qual reitera os argumentos ji

apresentados e acrescenta os seguintes:

(i) a empresa foi classificada indevidamente na categoria disposta no
art. 95 XIII, da Lei 9.317/96;
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(ii) devido alteragdes na Classificagcdo Nacional de Atividades (CNAE)
ocorreu o reenquadramento do codigo utilizado pela empresa. de 4269
para 2963-7 — Fabricagdo de mdgquinas e equipamentos para indistria
téxtil; sub-item 2963-7/1 — Fabricagcdo de mdquinas e equipamentos
para industria téxtil — inclusive pecas, sobrevindo nova altera¢do
denominando classificacio CNAE e CNAE-Fiscal, objeto das
Resolugdes PR/Concla n® 06, de 09/10/02, Resolugao/Concla n° 7, de
16/12/02 e finalmente, ainda vigentes, Resolugbes PR/Concila n% 01 e
02, de 17/02/03;

(iii) mediante tantas altera¢des, conclui-se que a vigente garunte
estabilidade por ora: CNAE 2963-7 — Denominagdo: Fabricagdo de
mdquinas e equipamentos para industria téxtil e CNAE-Fiscal 29632-
7/00 — Denominagdo — Fabricagdo de mdquinas e equipamentos para
industria téxtil, inclusive pecas;

fiv) os proprios legisladores ainda ndo se enquadram de forma
definitiva determinando ou mesmo diferenciando as empresas, a
consolidar condigdo firme e segura para o enquadramento no Simples;

(v) a Receita aceitou o engquadramento do contribuinte na opg¢do
Simples, desde sua constituicdo, portanto, sua exclusdo fere seu direito
adquirido;

(vi) a terminologia “de manutencdo’” utilizada no objeto social, para o
enquadramento na exclusdo, ndo significa a necessidade de manter um
profissional da drea de engenharia para responder pelas atividades da
empresa, o que implica em erro material do awtor que enquadrou e
codificou erroneamente, embora recepcionada e endossada a opgdo
pela Receita, incidindo esta também em erro material;

(vii}) a eventual falha na classificacdo das atividades da empresa, por
parte da Receita, ndo deverd incidir em dnus ao contribuinte;

(viii) a empresa de enquadra perfeitamente na atividade de “'fabricante
de mdquinas e equipamentos para industria (éxtil”, ou melhor,
“fabrica e comercializa “pentes” para teares”, que ndo requer a
prdatica de manuten¢do e, mesmo que eventualmente houvesse, o
percentual estd fora de qualquer incidéncia a motivar o
desenquadramento principal;

(ix) a ultima alterag¢do contratual da empresa comprova a sua boa fé, e
intengdo em ndo lesar ao fisco, pois re-ratifica sua atividade,
tornando-a definitivamente verdadeira, enquanto outras resolucdes néo
surgem para validar todos os atos fiscais praticados;

(x) a interpretacdo dada pelo Sr. Delegado da Receita Federal, ao
emitir o Ato de Exclusde, também incidiu em erro material consertdvel,
“eom decisdo vindoura a reconhecer as controvérsias de
interpretagdes ocorridas em relagiio a empresa contribuinte”.

Por ultimo, menciona a Lei 7.256/84 que dispde sobre tratamento as pequenas e
micro-empresas.

Diante do exposto, requer o provimento do Recurso, para reverter a situagio de
exclusdo no SIMPLES.
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Anexa os documentos de fls. 37/47.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 12/06/2007, em um unico
volume, constando numeragio até a fl. 48, hltima.

Desnecessdrio 0 encaminhamento do processo a Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntirio interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portarta MF n° 314, de 25/08/99.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, tempestividade e matéria de
competéncia deste 3° Conselho de Contribuintes, conhe¢o do Recurso Voluntario.

Cabe ressaltar que o cerne da questfio encontra-se na exclusio de contribuinte
que tendo optado pelo Simples em 01/01/1997, contrariou disposi¢do do artigo 9°, inciso XIII,
da Lei n® 9.317/96.

Assim, a exclusdo do contribuinte se deu por meio de Ato Declaratorio
Executivo (fls. 17), emitido pela Delegacia da Receita Federal em Limeira, que trouxe como
motivo atividade econémica vedada para a opg¢do, qual seja, “instala¢do ¢ manutencdo de
maquinas e equipamentos para a industria textil”, razdo pela qual, cumpre-nos analisar o
objeto social da Recorrente.

Com efeito, consta da Alteragdio do Contrato Social de fls. 06/09, que o objeto
social da Recorrente, a época da exclusdo, era o de “Indiistria, Comércio e Manutencio de
Pentes Texteis.”(g.n.)

Consigno, apenas para elucidar, que ao acessar pela internet o sife da empresa
(http://www.pentex.com.br), bem como de outras empresas do ramo, pude observar que os
citados “pentes”, referem-se as pecas, que fazem parte de “teares”, que s3o maquinas
destinadas a tecer fios, transformando-os em pano. Ademais, a Recorrente destaca ser quase
uma “atividade artesanal”,

Isto posto, importa agora analisarmos se as atividades exercidas pelo
contribuinte, descritas acima, encontram-se realmente prescritas dentre s vedadas & opgéo.

Assim, para o caso em questdo, cumpre notar o que dispde o §2°, do artigo 17,
da Lei Complementar n°. 123, de 14 de dezembro de 2006, que a partir de 1° de julho de 2007,
revogou' a Lei do Simples (Lei n° 9.317, de 5 de dezembro de 1996):

“'$2° Poderdo optar pelo Simples Nacional sociedades que se dediquem
exclusivamente a prestacdo de outros servigos que ndo tenham sido
objeto de vedagdo expressa no caput deste artigo.”

E, analisando-se as atividades exercidas pela Recorrente, em contraposig¢iio as
vedagoes dispostas na Lei Complementar n®. 123, de 14 de dezembro de 2006, verifica-se que
aquelas ndo se encontram dentre as impeditivas a op¢éio pelo Simples, ndo sendo cabivel a
exclusio do Simples, em razio dos motivos aduzidos no ADE.

Além disso, observe-se que, de fato, o inciso XIII do artigo 9° da Lei n°. 9.317,
de 05/12/1996, vedava opgdo a pessoa juridica que:

! Lei Complementar n°. 123, de 14 de dezembro de 2006
Art. 89 — Ficam revogadas, a partir de 1° de julho de 2007, a Lei n°. 9.317, de 5 de dezembro de 1996, e a Lei n°.
9.841, de 5 de cutubro de 1999,
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“Art. 9° Ndo poderd optar pelo Simples, a pessoa juridica:

(..

XIII — gque preste servicos profissionais de corretor, representunte
comercial, despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de
espetdculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentistu, enfermeiro,
veterinario, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico, economistu,
contador, auditor, consultor, estatistico, administrador, rogramados,
analista de sistema, advogado, psicologo, professor, jornalista,
publicitdrio, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outra profissdo
cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional  legalmente
exigida; " (g. n.)

No entanto, destaco que, mesmo que a Lei n® 9317, de 05/12/1996, ainda
estivesse em vigor, ao contrario da r. decisdo recorrida, tenho o particular entendimento de que
ndo hd semelhanga alguma entre a prestagiio de servigos de engenheiro ou técnico legalmente
habilitado e as atividades exercidas pela Recorrente.

Isto, mesmo considerando-se o termo “manutengdo”, para o qual a Recorrente
aponta ‘erro material’, ja que alega que a fabricagfio e comercializagio de “pentes™ para teares
“ndo requer a pratica de manutengdo”. No entanto, como ja visto, esta também ndo importa em
vedacdio ao Simples, também sob a dtica da nova legislagio.

No tocante a aplicagio da Lei Complementar n® 123, de 14/12/2006, ao
presente, importa destacar, o que ela dispde, em seu artigo 16, §4°:

“ §4° Serdo consideradas inscritas no Simples Nacional as
microempresas e empresas de pequeno porie regulurmente optantes
pelo regime tributdrio de que trata a Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de
1996, salvo as que estiverem_impedidas de optar por glguma vedacdo
imposia por esta Lei Complementar .

Note-se que a l.ei Complementar n° 123, de 14/12/2006, dispés que a opgio
pelo ‘Simples Nacional’ das ME (microempresas) e EPP (empresas de pequeno porte) sera na
forma estabelecida pelo Comité Gestor, orgio vinculado ao Ministério da Fazenda, para tratar
dos aspectos tributario da Lei Geral do Simpies.

Com efeito, através da Resolugdo CGSN n°® 04, de 30/05/07, o mencionado
Comité Gestor, ao regulamentar a opgfo ao ‘Simples Nacional’, resolveu em seu artigo 18 que:

“Art. 18. Serdo consideradas inscritas no Simples Nacional as ME e
EPP regularmente optantes pelo regime tributdrio de que trata a Lei n°
9.317, de 5 de dezembro de 1996, salvo as que estiverem impedidas de
optar por alguma das vedagdes previstas nesta Resolugdo.”

Pondero, neste ponto, que tal artigo, primeiramente, convalida a migragio
automdtica para o ‘Simples Nacional’, ndo havendo necessidade, neste sentido, de

formalizag&o expressa para a opgéo.

Noutro aspecto, o dispositivo (in fine) ressalvou que s6 ha migragdo automatica
caso nio haja impedimento para tanto, mas advindos da nova lei.
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Entretanto, cumpre ainda notar o que dispde o §1° da citada Resolugdo CGSN n°
04, de 30/05/07, que diz respeito aos casos ainda nio definitivamente julgados:

“Art. 18.
{..)

§1° Para fins de opgio ticita de que trata o caput, consideram-se
regularmente optantes as ME e as EPP, inscritas no CNPJ como
optantes pelo regime tributdirio de que trata a Lei n°® 9.317/96, que até
30 de junho de 2007 ndo tenham sido excluidas dessa sistemdtica de
tributagcdo ou, se excluidas, que até essa data ndo tenham obtido
decisdo definitiva da esfera administrativa ou judicial com rela¢do a
recurso interposto. "

Desta forma, o dispositivo em questio esclarece que também se consideram
regularmente optantes aquelas empresas que se excluidas até 30/06/07, nio tenham obtido
decisdo definitiva na esfera administrativa ou judicial, com relagéo ao recurso interposto.

Por tudo isto, se conclui que a retroatividade esta prevista na propria sistematica
da Lei Complementar n°® 123, de 14/12/2006, e mesmo que nio assim ndo o fosse, o artigo 106,
do Cédigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 25/10/1966) estipula que:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fulo pretérito:
()
II — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

quando deixe de defini-lo como infragdo; "

E ndo se diga que ndo seria o caso da lei nova deixar de definir como ‘infragéo’,
pois se a Lei n® 9.317/96 discriminava atividades que vedavam a opgdo ao Simples, caso estas
fossem exercidas por contribuinte optante, haveria, nesta hipotese, clara infragfo ao regime da
Lei n® .9.317/96.

Portanto, se a lei nova ndo pune mais certo ato, que deixou de ser constderado
como infragdo, também pelo artigo 106 do Codigo Tributdrio Nacional, ela retroage em
beneficio do contribuinte, como no presente.

No mais, ndo se pode deixar de considerar o estabelecido na Lei de Introdugdo
ao Codigo Civil vigente (Lei n° 4.657, de 04/09/1942), que dispde em seu artigo 6° que:

“Art. 6° A _lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato
Juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.”

Logo, tal qual prescreve a LICC, chamada de ‘lei de introdugdo as leis’, uma vez
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que dita principios gerais sobre as normas de direito publico e de direito privado (arts. 7° a 19),
as normas tém efeito imediato e geral.

Diante desses argumentos, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2007

-‘—*-_-__'_ —_
NIETON LU ARTOLL /Relator
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