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OPERACOES DE COMPRA E VENDA DE OURO CONJUGADAS -
INTERPRETAGAO DOS FATOS COMPROVADOS - ANO DE 1990 —
IRPJ — CSL. - O Fisco nédo esta impedido de interpretar um determinado
conjunto de operagbes para, mediante fatos comprovados, extrair dos
mesmos a verdadeira operacido subjacente e ftributa-la da forma
correspondente. A compra a prazo de ouro em um dia com a venda a
vista por prego inferior no dia subsequente & empresa interposta, a
qual ato continuo vende para o vendedor original, instituicdo
financeira, nao se constitui em compra e venda com perda de capital
ou prejuizo, mas sim em mutuo lastreado em ouro, cujos encargos
devem ser reconhecido pro rata tempore.

POSTERGACAO - Nio se configura a postergagdo quando no
periodo-base em que o tributo poderia ter sido pagoc a maior, houve
prejuizo apurado, pois, pela legislagdo brasileira, ndo se pode
compensar lucro passado com prejuizo futuro

INCORPORACAQ E MULTA ~ Ainda que se entenda como excluida a
multa de oficio por forga do disposto no artigo 132 do CTN, tal exegese
naoc pode prevalecer quando o controle efetivo da incorporada e
incorporadora pertence aoc mesmo grupo econdmico.

ILL —~ SOCIEDADE POR COTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA
— Néo existindo previsdo de automatica distribuicdo de lucros no

contrato social, afasta-se a tributagcdo peio ILL, a teor da mansa e
pacifica jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por TECNOBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
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afastar a exigéncia do IR-FONTE, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
(7770 U

MARIO JURQUEIRA FRANCO JUNIOR

R?AT
FORMALIZADO EM: 5 4 ABR 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO
FILHO, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA

MACEIRA.
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Recurso n°. 0 123.997 ) )
Recorrente : TECNOBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntédrio, fls. 362, interposto pela
contribuinte em epigrafe de decisdo do Sr. Delegado de Julgamento em Americana,
SP, fls. 334, mantendo parcialmente a exigéncia de IRPJ, CSL e ILL, ano-calendario
de 1990.

A matéria remanescente deriva do fato de ter a contribuinte adquirido,
em 26/12/90, para pagamento a prazo e por pre¢co determinado acima do valor de
mercado, certa quantidade de ouro ao Banco Chase Manhattan S/A., tendo contudo no
dia subsequente revendido a mesma quantidade, & vista, pelo valor de mercado, para
certa distribuidora de titulos e valores mobiliarios, que por sua vez, nesta mesma data,

em valor semelhante, revendeu ao Banco Chase Manhattan S/A.

Devido as negociagbes realizadas com ouro, reconheceu a recorrente
prejuizo que veio a ser integraimente deduzido na apuragdo de resultado no ano-
calendario de 1990.

Entendeu o Auditor autuante entretanto, entendimento corroborado
pela autoridade singular julgadora, que por forga do disposto no artigo 1°, § 2° da Lei
7766/89, as operagdes com ouro, ativo financeiro, efetuadas no mercado de balcéo

com interveniéncia de instituicdo financeira autorizada, sao consideradas operacbes
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financeiras, cujo custo envolvido, quando corre¢do monetaria prefixada, deve ser

apropriado “pro rata tempore”, a teor do disposto no artigo 253 do RIR/80.

Diante desse raciocinio, fributou a parcela respectiva do rateio que, no

seu entender, indevidamente reduziu o resultado do ano-calendario de 1990.
\

A autoridade monocritica manteve os mesmos fundamentos da
autuagac como base de sua decisao, adicionando ainda como fulcro os ditames das
INs 108 e 109, ambas de 1989, que tratam, respectivamente, dos documentos fiscais
para controle de operagdes com ouro, ativo financeiro ou instrumento cambial, e sobre
a incidéncia nos ganhos auferidos nas operagbes realizadas em Bolsas de Valores e

instituicdes assemelhadas, bem como em mercado de balcéo.
As razbes de apelo podem ser assim resumidas:

- inicia por definir que perda de capital, no caso ocorrida com a venda
do ouro por valor inferior ac da aquisi¢do a prazo, ndo se confunde com encargo
financeiro como quer o Fisco, bem como nao corresponde a quaisquer das hipoteses
de contabilizacdo pro rata tempore, tais como juros, correcdo prefixada, desagio na

colocagao de debéntures, etc;

- adita nao haver sustentagdo para o entendimento da fiscalizagéo,
pois ao perquirir futuras operagoes realizadas, olvidou-se de que cada operagao “gera
as devidas conseqléncias de per si”; sendo que no casoe o ouro constituia ativo da

recorrente passivel de alienagao;

- contesta a extensdo da interpretac@o do Fisco quanto ao disposto na

Lei 7767189, bem como quanio aos atos normativo citados no decisum monocrético;@xﬂ
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- pede também a exclusdo da tributagdo pelo ILL, seja pefa
decorréncia do cancelamento da tributagao pelo IRPJ, seja pela aplicag&o do decidido
pelo Egrégio STF no Recurso Extraordinario 172.058-1/SC, juntando contrato social
para comprovar nao exisitr determinagdo expressa para automdtica distribuicgo de

lucros;

- requer, por fim, a exclusdo da multa de oficio, alegando que, por ser
sucessora por incorporagao da pessoa juridica que efetivamente realizou a operagio,
nao pode sofrer as imposi¢cdes de multa posteriormente a incorporagao, fulcrando seus

argumentos na interpretacdo conjunta dos artigos 3° e 132 do CTN, bem como 139 do

RIR/80.
E o Relatério. @&
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VOTO

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator:

QO recurso e tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, merecendo ser conhecido. O depodsito de 30% da exigéncia fiscal foi

devidamente comprovado.

Quanto 2 distingéo defendida pela recorrente entre perda de capital e
encargo financeiro, crucial para a definicdo da forma correta de contabilizacdo do
resuitado da operagac contratada pela mesma e, conseqguentemente, para fins de
tributagac desse resuitado, a mesma ha de ser analisada necessariamente no
contexto em que se verificaram os fatos trazidos aos autos pela fiscalizagao.

A recorrente adquiriu ouro de determinada instituicdo financeira, em
26/12/90, para pagamento a prazo e revendseu €sse mesmo ouro, em 27/12/90, para a
mesma instituicdo financeira, através de interposta pessoa.

Nesse contexto, ndoc ha como se analisar ambas as operagdes, de
compra e de venda, de forma independente. A maneira como foi estruturada a
operacao deixa claro o real intuito da recorrente, qual seja, iastrear uma operagéo de
captagdo de recursos através de conjugadas compra e venda de ouro, a prazo e a

vista, I Q},
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Nenhuma fundamentagdo quanto a motivagdo que pudesse fornecer um
minimo de substrato econdmicoc a decisao do administrador da recorrente de realizar

um prejuizo imediatamente apds a decisdo de comprar ouro veio a baila.

Some-se a isso o fato de as operagbes terem sido contratadas com a
maxima proximidade do encerramento de um periodo-base lucrativo, o que fortalece a
impressdo de que o unico objetivo da recorrente foi a redugd@o do custo de uma

operacgao corriqueira de mutuo com economia tributaria indevida.

Na verdade, o conjunto de operacdes realizadas pela recorrente tipifica
nNao uma compra e venda, mas sim mutuo, sendo que o instituto da compra e venda foi

utilizado tao-somente para possibilitar a antecipag@o do reconhecimento dos encargos.

Os encargos financeiros s&o reconhecidos pro rata tempore, da forma

como preconizada pelo alinea “a” , §1° do artigo 253 do RIR/80.

Além disso, como bem salientou o douto Julgador monocratico, ndao ha

falar em postergacao, ja que prejuizo foi apurado no periodo-base subsequente.

No tocante a multa devo reconhecer existir jurisprudéncia a respeito do
tema que suportaria a tese esposada pela recorrente. Ocorre que por dois motivos
devo rechaca-la.

Inicialmente, ndo aican¢o interpretacdo tao distante a impedir o
fancamento de multa de oficio nos casos de incorporagdo. A palavra tributo constante
da redacdo do artigo 132 nao é suficiente a excluir a imposigao de penalidade de

oficio, mormente quando a incorporadora sucede, a titulo universal, integralmente nos

direitos e obrigagdes. G&ﬁ
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Tivesse o legislador decidido por excluir a penalidade, usaria a redacao
do paragrafo dnico do artigo 134, por ser mais especifica. A existéncia deste
paragrafo, na mesma sec¢io referente a responsabilidade, leva-me ao entendimento

que s6 nos casos encampados por este artigo estaria a obrigagao limitada ao principal.

Mas n3oc & somente por este motivo que no casc em tela afasto a
argumentacido da recorrente. Também para aqueles que definem como de carater
personalissimo a penalidade, hdo de observar que incorporada e incorporadora

pertenciam ao mesmo grupo, tendo inclusive o mesmo representante.
Assim sucederam-se os atos:

a) conforme fis. 04, em 1991 a Liquitec Comércio de Apareihos de
Medicao Ltda., cujos sdcios seriam Schiumberger industrias Ltda., Marcio Antdnio Curi
e José Luiz Sande Goiriz, incorpora a Técnobras Industria e Comércio Lida,,

adotando a razao social desta ultima;

b) ja pelo documento de fls. 411, em 1999, a Schlumberger Industriais
Ltda., cujos socios seriam B.V.l. Holding Ltda. {cujo representante é o Sr. Marcio Curi),

bem como o préprio Sr.Marcio Curi, incorpora a Técnobras industria e Comeércio Ltda.

Inconcebivel, portanto, conferir ao instituto da incorporagéo a faculdade
de estancar a aplicagdo de multa de oficic, mormente quando o fato societario se da
entre empresas de um mesmo grupo econdmico, o que, comprovadamente, consta dos

autos.

Por fim, cabe razdo a recomrente quanto ao ILL. Conforme os contratos
sociais acostados ao recurso, nunca houve previsdo de automatica distribuicdo. Na

esteira do decidido pelo STF, conforme Acorddo mencionado no recurso, é de se

afastar a tributagdo do ILL. G’YQ
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Ex positis, conhego do recurso, para no merito, dar-lhe parcial

provimento, afastando a tributagio pelo ILL.
E como voto.

Sala das Sessdes — DF, em 20 de fevereiro de 2001

MARIQ JUNQUE! NCOJUNIOR@&
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