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PIS. PRAZO PARA PLEITEAR A RESTITUICAO.

Prescreve em cinco anos, a contar da data da publicacio da
Resolugdo do Senado Federal n® 49/95, o prazo para pleitear a
restituicio de valores pagos a maior em razdo da declara¢io de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%s 2.445 e 2.449,
ambos de 1988,

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

A base de célculo do PIS, no periodo de vigéncia da LC n? 7/70,
¢ o faturamento do sexto més anterior, Precedentes no STJ.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LOJA CRISTIANTEX LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim € José Antonio Francisco,
que consideravam prescritos 0s pagamentos efetuados até novembro de 1994.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2005.

osefd Maria Coelho Marques

Presidente
MiN. DA FAZENNA - 2.° CC
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Sérgio Gomes Velloso e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
Ausente o Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer,
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Recorrente : LOJA CRISTIANTEX LTDA.

RELATORIO

Loja Cristiantex Ltda., devidamente qualificada nos autos, recorre a este
Colegiado, através do Recurso de fls. 281/318, contra o Acorddo n2 4.842, de 19/12/2003,
prolatado pela 42 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Ribeirdo Preto - SP, fls. 263/276., que indeferiu o pedido de restituigio/compensagio
protocolizado em 30/11/1999, relativo a valores pagos a maior a titulo de PIS, em face da
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n2s 2.445 e 2.449, ambos de 1988.

Por meio da Decisio DRF/Limeira/Sasit/Compens n® 296/2000, fls. 169/172, o
pedido foi indeferido em razio da prescrigdo, relativamente aos pagamentos efetuados até
10/11/1994, e do ndo reconhecimento da semestralidade da base de calculo do PIS, para os
pagamentos de 9/12/1994 até 13/10/1995.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra tal decisdo, conforme
manifestaciio de inconformidade as fls. 176/194, sintetizada pela decisfo recorrida nos seguintes
termos:

e “Decadéncia rno caso de lancamento por homologacdo - normalmente o prazo
decadencial comega a contar apds a extingdo do crédito pelo pagamento. Isso porém
ndo se dd em se tratando de tributo cujo langamento é jfeito por homologagdo. O art.
150, § 4° do CTN estabelece o prazo de 05 (cirico) arros para a Fazenda efetuar a
homologagdo do larigarmento ou homologagdo tdcita. S6 entdo o crédito é considerado
extinto. Confirma tal erttendimento o art. 156 do Cddigo Tributdrio Nacional: extinguem
o crédito tributdrio o pagamento antecipado e a homologagdo do langamento. Nao
havendo homologac¢do expressa, sormente apds o decurso de 5 anos conlados do
pagamento antecipado comega a contar o prazo de decadéncia do direito a restitui¢do
do indébito.

»  Principio da Moralidade Administrativa - O Despacho Decisério tentou modificar
um entendimento que ja vinha sendo adotado pacificamente pela Delegacia de
Julgamento de Campinas de que o prazo decadencial é de cinco anos contados da data
do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituigdo. Com isso
Jfoi desrespeitado o principio da seguranca juridica e o principio da moralidade

o A legitimidade do crédito - ressaltou que o crédito é legitimo pois a impetrante
encontrava-se  sujeita a cobranca de PIS pelos decretos-lei considerados
inconstitucionais e recolheu os tributos a maior conforme comprovado nos autos pelos
Darf's e laudo técnico. Discorreu sobre a hipitese de incidéncia, o critério temporal e a
base de calculo na LC n. °7, de 1970, concluindo que o a norma legal instituidora do PIS
elegeu nitidamente como hipétese de incidéncia o _faturamento e como base imponivel o
valor deste no sexto més anterior. Esta base de cdlcwlo nao pode ser modificada por
interpretagdio, somenite por lei complementar. Ndo existe qualquer legislacdo posterior
que tenha modificado a base de cdiculo do tributo escolhida pelo legislador
complementar. Além disso, os Decretos-leis 2.445 e 2.449/88 foram declarados
inconstitucionais pelo STF e perderam a eficdcia quando da resolugdo 49/95 do Senado
Federal. Logo, todos os contribuintes deverdo recalcular as corntribui¢des que pagaran@

e :
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de outubro de 1988 a seternbro de 1995 com base na sistemadticada LC 07/70, ou seja,
aliqguota de 00,7526 aplicada sobre o faturamento do sexto més arterior.

¢  Corregiio Monetaria Integral - é uma arualizacdo do poder aquisitive da moeda
sendo um mecarrismo que visa equilibrar as presta¢des erntre o devedor e o credor.
Requereu a inclus@o dos indices expurgados ou desconsiderados oficialmente pelo
Governo Federal quando da edi¢do de sucessivos planos econdmicos, passados e
vindouros, citando como exemplo o de 42,7226 de jarteiro de 1989, 84,32%, 44,80% e
7.97% de marco, abril e maiode 1990 e 41,5026 de julho e agosto de 1994 "esquecidos”
pelo poder executivo quando da institui¢do do IPC e dc extingdo da OTN.

¢ Pedidos - requereu a reforma total do Despacho Decisdrio, que sejam aceitos os
cilculos apresemtados, a suspensédo da exigibilidade dos  débitos constantes neste
processo nos termos do art. 151, II1do CTN e que as notificag¢des sejam enviadas para o
enderego do procurador.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP manteve o
indeferimento, conforme a Decisio n® 2.224, de 22/8/2000, fls. 198/195, e, apds o Recurso de fls.
220/238, a 2% Camara deste Conselho, por meio do Acérdio n2 202-14.104, de 21/8/2002, fls.
247/252, anulou a referida decisfio, tendo em vista que a mesma foi prolatada por servidor
diverso da pessoa do Delegado de Julgamento.

A nova decisdo foi prolatada, entdo, pela 42 Turma Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em S3o José do Rio Preto - SP, cuja ementa transcrevo:

“dssunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo:- 01/06/1990 a 30/09/1995

Ementa: COMPENSACAO. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituicdo de pagamentos indevidos para compensagdo com
créditos vincendos decai no prazo de cinco anos contados da data de extingdo do crédito

tributario.
RESTITUICAO. COMPENSACAO.

A restitui¢dGo de indébiro jfiscal relative ao Programa de Irntegragdo Social (PIS),
cumulada com a compensacdo de créditos triburdrios vencidos e/ou vincendos, estd
condicionada a comprovagdoda certeza e liquidez do respectivo indébito.

FUNDAMENTACAO LEGAL. VIGENCIA.

Declarada a inconstitucionalidade dos Decretos-lei que modificaram a exigéncia do PIS,
e publicada a Resolugdo do Senado Federal, excluindo-os do mundo juridico, aplica-se a
essa contribuigcdo a legisla¢do entdo vigente, LC n® 7, de 1970, e legisla¢do posterior.

PIS. FATO GERADOR

O fato gerador da coniribui¢cdo para o PIS é o jarurarnernto do prdprio periodo de
apuragdo e ndo o do sexto més a ele anterior.

PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo _de recolhimento da contribui¢do para o
PIS, previsto originariamente em seis meses.
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MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE CONTRA PEDIDO DE COMPENSACAO
INDEFERIDO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE.

A manifestagdo de inconformidade contra pedido de compensacdo indeferido ndo
suspende a exigibilidade dos débitos objeto do pedido, por inadequagdo as hipdteses
descritas no art. 151, do CTN.

INTIMACAO AQ PROCURADOR. INDEFERIMENTO.

Dada a existéncia de determinagdo legal expressa em sentido contrdrio, indefere-se o
pedido de enderegamento das intimagdes ao escritério do procurador.

Solicitagdo Indeferida”.

Ciente da decisfio de primeira instincia em 30/1/2004, fl. 279, a contribuinte
interp0s recurso voluntario em 27/2/2004, onde, em sintese, argumenta que:

1) o STJ ja dirimiu a divergéncia quanto A prescrigdo para pleitear a restituigio,
estabelecendo ser de 10 anos, contados da ocorréncia do fato gerador;

2) é razodvel e juridico, também, que se conte o prazo, em tal caso, a partir da
decisfio plenaria do Supremo ou da Resolugdo do Senado Federal n® 49/95, conforme
jurisprudéncia que colaciona;

3) o STJ também ja pacificou o entendimento em torno da semestralidade da base
de calculo do PIS na vigéncia da LC n2 7/70; que no paragrafo vnico do art. 6° desse diploma
legal foi determinada a base de célculo e nfio o prazo de recolhimento;

4) o art. 151, inciso III, do CTN, dispds que as reclamagdes e os recursos
suspendem a exigibilidade do crédito tributario e que o art. 74 da Lei n? 9.430/96, com a redagio
dada pelos artigos 17 da Lei n® 10.833/2003 e 49 da Lei n® 10.637/2002, ao dispor que “ndo
homologada a compensagdo, a autoridade administrativa deverd cientificar o sujeito passive e
intimd-lo a efetuar, no prazo de trinta dias, contado da ciéncia do ato que ndo homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados”, corrobora o seu entendimento € nem se
alegue que no processo administrativo de compensagdo o sujeito ndo questiona débitos, pois o
que se objetiva no presente processo ¢ o encontro de débitos e créditos, e, se fosse uma discussio
somente de créditos, ter-se-ia um processo de restitui¢do e ndo de compensagéo;

5) de acordo com o principto da moralidade administrativa, um ato declaratorio sé
pode declarar um direito existente, e ndo modifica-lo, extingui-lo ou crid-lo, sob pena de ofensa,
também, ao principio da seguranga juridica; e

6) seus créditos sdo legitimos.

Por fim, pede para que seja efetuada a compensagdo dos créditos apurados com 0s
débitos constantes dos pedidos de compensagdo, bem assim com os provaveis débitos vincendos,
o reconhecimento dos seus créditos e que seja expedido um documento comprobatério de
compensa¢io dos débitos em questio, nos termos das Instrugdes Normativas SRF ns 21 e 73, de

1997.
Eo relatériogéc %
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdio porque dele tomo conhecimento.

Inicialmente cumpre analisar a questdo do prazo prescricional para os
contribuintes pleitearem restituicio de valores pagos relativos a tributo cuja norma que exige foi
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

E neste sentido ouso discordar do Ato Declaratério n2 96/99 para comungar com o
raciocinio exposto no Parecer Cosit n2 58/98, cujo trecho referente ao assunto transcrevo abaixo:

“24. Hd de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar Baleeiro (Direito Tributdrio
Brasileiro, 10° ed., Forense, Rio, 1993, p. 570), que entende que o prazo de que trata o
art. 168 do CTN é de decadéncia.

23. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja exercitdvel; que,
no caso, o crédito (restituicdo) seja exigivel. Assim, antes de a lei ser declarada
inconstitucional ndo hd que se falar em pagamento indevido, pois, até entdo, por
presungdo, eram a lei constitucional e os pagamentos efetuados efetivamente devidos.

26. Logo, para o contribuinte que foi parte na relagdo processual que resultou na
declaracdo incidental de inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia é contado a partir
do transito em julgado da decisdo judicial. Quanto aos demais, sé se pode falar em prazo
decadencial quando os efeitos da decisio forem vdlidos erga omnes, que, conforme ja foi
dito no item 12, ocorre apenas apds a publicagdo da Resolu¢do do Senado ou apis a
edicdo de ato especifico do Secretdrio da Receita Federal (hipétese do Decreto n®
2.346/1997, art. 49).

26.1 Quanto a declaragdo de inconstitucionalidade de lei por meio de ADIn, o termo
inicial para a contagem do prazo de decadéncia é a data do wdnsito em julgado da
decisdo do STF.”

Na verdade, concordo com o entendimento desse Parecer porque o pagamento s6
se torna indevido quando a lei deixa de existir, ou seja, como poderia o contribuinte pleitear a
restitui¢do/compensagéio sobre valores que até entdo eram considerados devidos?

Mas entendo que se trata de prazo prescricional, cujo termo a guo é a data da
publicagdo da Resolugdo do Senado Federal, qual seja, 10/10/1995, de forma que se finda o
prazo em 10/10/2000.

Logo, se o pedido foi protocolizado em 30/11/1999, nio hd que se falar em
prescri¢io do pedido.

Quanto a questdo da semestralidade da base de calculo do PIS, entendo que a
mesma deve ser reconhecida, ao teor do paragrafo unico do art. 62 da Lei Complementar n¢ 7/70,

verbis; % ka
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“Pardgrafo unico - A contribuigdo de julho serd calculada com base no faruramento de
Janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”

E verdade que para muitos prevalece o entendimento de que este artigo fora
revogado pela Lei n® 7.691/88, como aduz o Parecer PGFN/CA'T n2 437/98.

Entretanto, analisando a referida lei, temos:

“drt. 1° Em relagdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de
1989, far-se-a a conversdo em quantidade de Obrigacdes do Tesouro Nacional - OTNs,
do valor:

(.-

I - das contribui¢bes para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, para o
Programa de Integragdo Social - PIS e para o Programa de Forma¢do do Patriménio do
Servidor Publico - PASEP, no terceiro dia do més subseqiiente ao do fato gerador.

(..)

Art. 3° Ficard sujeito exclusivamente a corre¢do monetdria, na forma do art. 1% o
recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

(..)

IIT - contribui¢des para:

().

b) o PIS e 0 PASEP - até o dia dez do terceiro més subsegiiente ao da ocorréncia do fato
gerador, excegdo feita as modalidades especiais (Decreto-Lei n®2.445, de 29 de junho de
1988, arts. 7° e 89, cujo prazo serd o dia quinze do més subsegqiiente ao de ocorréncia do
Jfato gerador.”

E de se verificar que em momento algum esta lei, como também as Leis n%
7.799/89, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94 e 9.065/95, tratam da base de calculo da
contribui¢fo em comento, mas tdo-somente de prazos de recolhimento, conversdes e atualizagdes
monetarias.

Ademais, de acordo com a Lei de Introdugdio ao Cédigo Civil, art. 22, paragrafo
primeiro:

"Art. 22 Ndo se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a

modifigue ou revogue.

§ 12 4 lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com

ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.”

(grifei)

Logo, ndo vislumbrando na Lei n? 7.691, de 1988, bem assim em qualquer
legislagdo superveniente, até¢ a MP n® 1.212/95, quaisquer das situa¢@es grifadas acima, ouso
discordar da douta Procuradoria.

QOutrossim, a matgria ja foi deveras debatida, inclusive no dambito do STJ, de onde
destaco as seguintes ementas; W
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“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC -
OMISSAO QUANTO A ANALISE DE QUESTAO CONSTITUCIONAL - SUMULA
356/STF - PLS - SEMESTRALIDADE - FATO GERADOR - BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA ’

1. Ndo cabe ao STJ, a pretexto de violagdo ao art. 535 do CPC, examinar omissdo em
torno de dispositivo constitucional, sob pena de usurpar a competéncia da Suprema
Corte na andlise do juizo de admissibilidade dos recursos extraordindrios. Mudanca de
entendimento da Relatora em face da orientagcdo tra¢ada no EREsp 162.765/PR.

2. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE - art. 3°
lerra ‘a’ damesrma lei - tern como fato gerador o faturamento mensall.

3. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como rtal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
Jaturamento de seis meses anteriores & ocorréncia do faro gerador - art. 6° pardgrafo
unicoda LC 07/70.

4. A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posi¢do jurisprudencial, sé pode ser
calculada a partir do_fato gerador.

3. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdatica que ndo se alinha a previsdo da lei e &
posicdo da jurisprudéncia.

6. Recurso especial improvido. ” (Resp n2 488.954/RS, DJ de 30/06/2003, pg. 225,
Min. Rel. Eliana Calmon).

“RECURSO ESPECIAL - TRIBUTARIO - PIS - BASE DE CALCULO -
SEMESTRALIDADE - LC N. 07/70 - CORRE cAO MONET. A RIA — INAPLICABILIDADE
- HONORARIOS ADVOCATICIOS - QUANTUM - SUMULA 07/STJ.

1*Turma desta eg. Corte, no Recurso Especial n. 240.938/RS, publ.no DJ de 10/05/2000,
reconheceu que no regime da LC 07/70, no faturamento do sexto més anterior ao da
ocorrénciado _fato gerador do PIS constitui a base de cdlculo da incidéncia. Precedentes.

Ressalvado o porto de vista do relator, esta eg. Corte entende que corrigir a base de
cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinmha a previsdo da lei e a posicdo da
Jurisprudéncic.

A via estreita do especial ndo € propria para se cogitar acerca dos valores da verba
honordria advocaticia, porquanto, nos termos do enuriciado Sumular 07 desta Corte, é
vedado o reexame das questdes de ordem fdtico-probatorias.

Recurso especial conhecido, mas parcialmente provido.” (REsp n2 380.526/PR, DJ de
30/06/2003, pg. 183, Min. Rel. Francisco Peganha Martins).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
INDICACAO DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NO ACORDAO.
PRETENSAO DE  REVOLVIMENTO  DE MATERIA MERITAL (PIS -
SEMESTRALIDADE - INTERPRETACAO DO ART. 6% DA LC 07/70 - CORRECAO
MONETARI4 - LEI 7. 691/88). DES OBEDIENCIA AOS DITAMES DO ART. 535, DO
CPC. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inocorréncia de irregularidades rno acérddo quando a matéria que serviu de base a
interposi¢do do recurso foi devidamente apreciada no aresto atacado, com fundamentos
claros e nitidos, enfrentando as questSes suscitadas ao lorngo da instrucéo, tudo 8%

AN _ 7
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perfeita consondncia com os ditames da legisla¢do e jurisprudéncia consolidada. O nao
acatamento das argumentagoes deduzidas no recurso ndo implica em cerceamento de
defesa, posto que ao julgador cumpre apreciar o tema de acordo com o que reputar
atinente a lide. :

2. A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por meio do Recurso Especial n°
240938/RS (DJU de 10/05/2000), reconheceu que, sob o regime da LC n° 07/70, o
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS constitui a
base de cdlculo da incidéncia.

3. A Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp
n°® 144708/RS, Rel® Min” Ministra Eliana Calmon,consolidou entendimento de que o art.
6°, pardgrafo umico, da LC n° 07/70, trata da base de calculo do PIS, ndo incidindo
correcdo monetdria sobre a mesma em face da (...).

9. Embargos rejeitados.” (EDREsp n® 362.014/SC, DJ de 23/09/2002, pg. 236, Min.
Rel. José Delgado).

Em face do exposto, assiste razdo a recorrente, quanto ao pleito de que a base de
calculo a ser observada deve ser aquela estabelecida no pardgrafo unico do art. 6° da Lei
Complementar n® 7/70, sem corregio monetaria entre o sexto més anterior e aquele do fato
gerador, devendo o PIS ser calculado mediante utilizagdo da aliquota fixada pela Lei
Complementar n® 17/73, observando-se, ainda, que o vencimento da contribuicio rege-se pelos
prazos estabelecidos na legislagdo vigente a época: Lei n2 8.850, de 1994, e Medida Provisoria n2
812, de 1994, convalidada pela Lei n2 8.981, de 1995.

Quanto & corregfio monetdria dos valores pagos a maior, deve-se observar o
disposto na Norma de Execug3o Conjunta Cosit/Cosar n¢ 8/97.

Todavia, cumpre esclarecer que deve ficar resguardado o direito de a SRF
verificar a liquidez e certeza dos créditos pleiteados quando da homologagiio da restitui¢do, que
deverd ser feita nos termos da legislacdo vigente.

Em face do exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntario, com a ressalva
acima exposta.

E como voto.
Sala das SessGes, em 23 de fevereiro de 2005.

ADRIANA GOMES REGOE\%:ALVAI 0 :




