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METALURGICA GALMAR LTDA.

DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

Assunto: Normas de Administragdo Tributaria
Data do fato gerador: 31/03/2001, 10/04/2001

Ementa: LITISPENDENCIA ADMINISTRATIVA.
O C.P.C, cuja disciplina ¢ subsidiaria ao PAF, define
claramente a conexdo, a continéncia e a identidade de
agoes, todas causas de prevengdo de competéncia.
Comparando o presente processo com o processo n°
13886.000820/99-75, observam-se as mesmas partes
envolvidas em ambos os processos, a mesma causa de
pedir e mesmo o objeto (pedido). As partes, em
ambos 0s processos considerados, este € o outro, de n°®
13886.000820/99-75, que abrange o primeiro pedido
de compensagéo, protocolado em 10.01.2000, sdo de
um lado, a Unido, e de outro lado, GALMAR
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS (alegada credora
da Unido) e METALURGICA GALMAR (devedora
de IPI & Unido); a causa de pedir € a mesma, isto &, a
existéncia de crédito decorrente de indébito de
Finsocial; e o objeto nos dois processos também é o
mesmo, ou seja, pedido de compensagio de crédito
decorrente de indébito de Finsocial, de titularidade da
GALMAR MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, com
débito de IPI da METALURGICA GALMAR. Entre
os processos referidos ha mais do que conexéo, ou
mesmo continéncia, hd identidade de a¢des no ambito
administrativo. O apensamento deste processo aquele
outro é medida que se impde pela litispendéncia
evidente, e poderia ter evitado os equivocos
explicitados. Entende-se que a decisdo quanto ao
pedido de homologagdo de compensagio formalizado
nos presentes autos representa matéria dependente da

s



Processo n.® 13886.001030/2003-18
Acérdido n.® 303-34.677

CCO3/C03
Fls. 102

decisdo final administrativa a ser dada no outro
processo de n° 13886.000820/99-75.

SUSPENSAO DA  EXIGIBILIDADE DOS
CREDITOS TRIBUTARIOS DE IPI. E corolario da
decisdo de apensamento do presente processo ao
outro protocolado em 1999, que permanece suspensa
a exigibilidade dos créditos tributarios que se
pretendem compensar com o alegado crédito
decorrente de indébito de Finsocial, objeto do
processo 13886.000820/99-75.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, apensar este processo ao de
numero 13886.008820/99-75, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Luis
Marcelo Guerra de Castro e Anelise Daudt Prieto. O Conselheiro Marciel Eder Costa votou

pela conclus@o.

ANELISE/DAUDT PRIETO

Presidente

ZEN 2%0 LOIBMAN

Reldtor

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvio Marcos
Barcelos Fiuza, Nilton Luiz Bartoli, Nanci Gama e Tarasio Campelo Borges.




Processo n.® 13886.001030/2003-18 CC03/C03
Acdrdio n.” 303-34.677 Fls. 103
Relatorio

Trata-se de pedido, protocolado em 11.05.2001, de compensagido de créditos
tributarios referentes ao IPI com créditos de terceiros decorrentes de indébito tributario, cujo
pedido de repeticdo foi indeferido anteriormente no processo n® 13886.000.820/99-75, pela
DRF/Limeira e pela DRJ/Ribeirdo Preto, estando pendente de decisdo final administrativa.

A DRF/Limeira analisou o pedido, fundamentada no disposto no §4° do art.74
da Lei 9.430/96 ¢/ a redagio dada pelo art.49 da Lei 10.637/2002, isoladamente, como sendo
Declaragdo de Compensagio (DCOMP). Decidiu indeferir o pedido de homologagdo, conforme
despacho de fls.12/13, sob a alegagio de que a IN SRF 41/2000 veda compensagio de débitos
do sujeito passivo com créditos de terceiros.

Inconformada com a decisdo e com a conseqlente intimagio para pagar os
creditos tributarios a descoberto pelo indeferimento da compensagio pretendida, a interessada
apresentou a tempestiva impugnagio de fls.16/26 requerendo que:

1. Seja julgada improcedente a cobranga e arquivado o presente
processo administrative destinado a exigir créditos tributdrios de IPI
que estdo compensados;

2. Caso entenda diferentemente, que o andamento deste processo,
ou seja, a exigibilidade dos débitos nele indicados sejam suspensos até
a solugdo a ser dada no processo administrativo n® 13886.008.820/99-
75 (Restituigdo/Compensacgdo de Finsocial), pendente de decisdo final
administrativa,

3. Seja o presente processo apensado aquele outro acima
indicado, dada a litispendéncia.

4. A razdo fundamental apresentada pela DRF/Limeira para
indeferir a homologagao da compensagio foi a vedagdo disposta na IN
SRF 41/2000, mas que ndo se aplica ao caso concreto porque o pedido
inicial de repeticdo do indébito de Finsocial de terceiro contra a
Fazenda Nacional ocorreu em 29121999, conforme consta do
protocolo registrado no processo n® 13886.000.820/99-73, de que trata
o outro processo jd mencionado. Conforme aconteceu com o primeiro
pedido de  compensagdo  formulado  conjuntamente,  por
METALURGICA  GALMAR e GALMAR  MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS, em 10.01.2000, os pedidos posteriores, de
compensacdo de débitos que se ancoram no mesmo crédito de
Finsocial a que se refere o processo iniciado em 29.12.1999, deveriam
a ele ser anexados e nunca constituirem novos processos como
equivecadamente procedeu a DRF/Limeira.

A DRIJ/Ribeirdo Preto, por sua 1* Turma de Julgamento, por unanimidade,
decidiu indeferir o pedido de homologagido da declaragio de compensagio. Os principais
fundamentos estdo as fls.81/83 que resumidamente afirram que:

1. Quanto as preliminares. Primeiro, sobre a suposta
litispendéncia com o processo iniciado em 29.12.1999 por GALMAR
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA que visava a repeticdo de
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indébito de Finsocial e ndo a compensagdo com débitos de terceiros
(vide documento de fIs.72). Segundo, o fato de aquela mesma empresa
posteriormente, em 1[0.01.2000, ter protocolado novo pedido, de
compensagdo de crédito dela com débito de terceiro (da
METALURGICA GALMAR LTDA, interessada no presente processo), e
a DRF ter procedido a anexagdo dagueles pedidos no mesmo processo,
analisando-os conjuntamente e indeferindo-os, ao invés de trata-los em
processos distintos, ndo significa que outros pedidos protocolados
posteriormente devessem ter 0 mesmo tratamento.

2. O primeiro pedido de compensagdo de crédito da GALMAR
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS com débitos de terceiro,
METALURGICA GALMAR, foi anexado ao processo referente ao
pedido anterior de restituicdo porque quem o protocolou foi a mesma
empresa que alegou o crédito, na data do segundo pedido o processo
anteriormente iniciado ainda ndo havia sido julgado, e, a lei regente e
vigente a época ainda ndo vedava a possibilidade de compensagdo com
débitos de terceiros.

3. No presente caso o pedido de compensagdo foi protocolados
por outra empresa, a METALURGICA GALMAR LTDA, e na data de
protocolo deste pedido, em 11.05.2001, a DRF/Limeira ja havia
indeferido o pedido de restituicdo feito pela GALMAR MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS. Além disso, naquela data ja se encontrava vigente a
IN SRF 41, publicada em 10.04.2000 vedando a compensagio com
créditos de terceiros.

4. No mérito, em 11.05.2001, data do pedido de compensa¢do
objeto deste processo, a compensacdo com créditos de terceiros ndo
era mais permitida (antes a IN SRF 21/97 a permitia). Mais
recentemente vieram as Leis 10.833/03 e 11.051/04 que deram nova
redacgdo ao art.74 da Lei 9.430/96 vedando a compensacdo de valor
objeto de pedido de repeticdo ji indeferido, ainda que pendente de
decisdo administrativa definitiva, por meio de declaracdo de
compensagdo, e também explicitou que deveria ser considerada ndo
declarada a compensacdo em que o crédito seja de terceiro.

3. Neste caso além do valor do crédito do Finsocial alegado pela
GALMAR MAQUINAS E EEQUIPAMENTOS, e com o qual se
pretendeu compensar os débitos de IPI da METALURGICA GALMAR,
Jja haver sido indeferido pela DRJ competente em outro processo, a
compensa¢do pretendida com crédito de terceiro deve ser considerada
ndo declarada (DCOMP ndo declarada) nos termos da Lei 11.051/04.

6. Como os pedidos de fls.04/05 foram convertidos em DCOMP
por forca da Lei 9.430/96, art.74, §4° (c/a redagcdo dada pela Lei
10.637/02, art.49), os débitos nela confessados devem seguir o rito do
PAF, sendo que a manifestagdo de inconformidade e o recurso ao
Conselho obedecerdo ao disposto no art. 151, IlI, do CTN, ou seja, estd
suspensa a exigibilidade dos créditos tributdrios de IPI relacionados
até a decisdo definitiva deste processo na esfera administrativa.

7. Sobre o pedido de apensamento a0  processo
13886.000.820/99-75, embora a ora requerente seja parte no pedido de
compensagdo protocolado em 10.01.2000 anexado aquele processo
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protocolado em 29.12.1999, ndo ha razdo nem fundamento legal para o
apensamento. Naquele processo foi a GALMAR MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS que inicialmente solicitou a repetigdo de indébito de
Finsocial (fl.72) e s6 posteriormente, apresentou pedido de
compensacdo com débito de terceiro (METALURGICA GALMAR,
conforme consta as fls.71). Os dois pedidos, de restituicdo e de
compensagdo, foram analisados conjuntamente apenas porgue na data
de protocolo do segundo pedido o primeiro pedido ainda ndo havia
sido apreciado e, principalmente, porque a norma de regéncia aguela
altura admitia a compensacdo com créditos liquidos e certos de
terceiros.

Contudo, em 11.05.2001, data do protocolo do pedido de compensagio
realizado pela METALURGICA GALMAR no presente processo, a alegada credora da Uniio,
GALMAR MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, j4 havia sido intimada da decis3o que indeferiu
o seu pedido de restituicdo de Finsocial, bem como ji estava vigente a IN SRF 41/2000
vedando a compensagio com crédito de terceiros. Ademais, a nova redagdo dada ao art. 74 da
Lei 9.430/96 pela Lei 11.051/04 veda a compensa¢io, via DCOMP, com valor de crédito ja
indeferido pela SRF ainda que pendente de decisdio definitiva administrativa.

Foi apresentado o tempestivo recurso voluntario de f1s.87/98 no qual o
interessado rearticula e reforga os argumentos apresentados na fase de impugnacio, ressaltando
que:

I A ora recorrente figura como devedora, na verdade,
utilizadora de crédito de terceiro que em procedimento administrativo
instaurado em 29.12.1999 requereu a restituicdo de indébito recolhido
a titulo de Finsocial e, logo em seguida, em 10.01.2000 protocolizou
processo de pedido de compensacdo de seu crédito com débitos de
terceiro, o qual recebeu o n° 13886.000.820/99-75, tendo como
detentora do crédito a contribuinte GALMAR MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA. Em 02.07.2001 a DRF indeferiu o pedido de
restituicdo, houve impugnacdo, em 30.07.2002 a interessada foi
cientificada que a DRJ também indeferiu o pedido sob a alegacdo de
prescrigdo do direito de pedir a restitui¢do efou compensagdo. Em
12.08.2002 foi apresentado recurso voluntdrio ao Terceiro Conselho;
em 08.07.2004 o recurso foi julgado e obteve provimento por
unanimidade de votos para se afastar a prescrigio e devolver o mérito
restante para julgamento da DRJ. Em 11.10.2004 houve recurso da
PFN, o interessado apresentou suas contra-razoes, e em 22.05.2006 foi
Julgado pela CSRF e foi negado provimento ao recurso da PFN, por
maioria de votos. Naquele processo supracitado a ora recorrente,
METALURGICA GALMAR LTDA, compensou seu débito com o crédito
apurado por decorréncia de indébito de Finsocial da empresa
GALMAR MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.

2. Observe-se que a ora recorrente continuou a figurar no pedido
posterior de compensagdo protocolado pela detentora do crédito, como
utilizadora do crédito para saldar novo débito tributario, sendo o novo
pedido de compensagdo formulado nos mesmos moldes com que foi
protocolado o pedido inicial de compensagdo em 10.01.2000. Porém,
com o advento da IN SRF 41/2000 a DRF/Limeira passou a formalizar
novg processo administrativo para cada pedido de compensagio
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Jormalizado. Embora reconhecendo no novo processo, expressamente
por meio de representacdo, o que se segue:

I

o contribuinte acima relacionado participa no processo de n°
13866.000.820/99-75 como contribuinte devedor nos pedidos de
compensagdo com créditos de terceiros, requeridos pela empresa
Galmar Maquinas e Equipamentos Ltda, CNPJ 56.264.351/0001-64.

Tendo em vista a IN SRF/041, de 07/04/2000, que veda a compensagdo
a partir de sua publicagdo em 10/04/2000, proponho a abertura de
processo de representagio para o cadastramento dos débitos no sistema
Profisc, na situagio ‘cobranga final — sem pendéncia de compensagio’e
encaminhamento do mesmo 4 SASIT/DRF/LIMEIRA para elaboracio
de decisfio.” (Grifos da recorrente).

o

4. E inegdvel que objeto do presente processo é o mesmo do de n
13866.000.820/99-75, que abrigou além do pedido inicial de
restituicdo pela credora do indébito de Finsocial (GALMAR
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS), também o primeiro pedido conjunto
de compensagio daquele crédito com débitos da METALURGICA
GALMAR, ou seja, a compensagdo de débitos do ora recorrente com o
mesmo crédito de terceiro, A DRF, e também a DRJ, estdo ignorando
sumariamente o direito da ora recorrente de compensar seus débitos
com crédito ainda pendente de decisdo final administrativa no processo
protocolado em 1999. Por decisdo do Terceiro Conselho, confirmada
pela CSRF, naquele processo foi afastada a prescri¢do e se devolveu o
mérito restante a aprecia¢do da autoridade julgadora de primeira
instancia. A DRJ, assim como antes fez a DRF, estd extrapolando sua
esfera de competéncia, pois sempre ficou clara a pretensio de
compensagdo relacionada ao crédito controlado no processo
13866.000.820/99-75. Vale dizer, a DRF/Limeira ao iniciar o presente
processo sabia que ele tinha o mesmo objeto e envolvia as mesmas
partes interessadas daquele outro processo anterior.

3. Diferentemente do que diz a DRJ na decisdo recorrida, em
ambos os processos, aquele anterior e este, figuram na mesma posicdo
a ora recorrente, METALURGICA GALMAR, como utilizadora do
crédito, e como detentora do créditoc a GALAMAR MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS. Ndo é verdade que o pedido de homologagdo
veiculado neste processo tenha sido protocolado por interessada
diversa, ou seja, os pedidos nos dois casos relacionam as mesmas duas
empresas interessadas.

0. Aplica-se 0 CPC subsidiariamente ao PAF, e conforme o
art.301 daquele Cadigo estamos diante de caso tipico de litispendéncia.
Uma agdo ¢ idéntica a outra quando tem as mesmas partes, a mesma
causa de pedir e o mesmo pedido. Verificada a litispendéncia o
presente processo deve ser arquivado sob pena de conflito de decisdes,

7 No mérito, a DRF e a DRJ interpretaram a IN SRF 41/2000 de
Jorma equivocada para determinar a abertura indevida de novo
processo. Estd claro que a referida IN SRF passou a vedar a
compensagdo com crédito de terceiro, no entanto ela ndo se aplica ao

presente caso. %
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8. No pardgrafo tinico do art.1° da IN SRF referida sdo indicadas
excegdes a norma de vedac¢do. Uma das excegdes se refere ao pedido
de compensagdo formalizado até o dia imediatamente anterior ao da
entrada em vigor da instrugdo normativa.

9. Ora, o pedido de restituicio a que se refere o processo
13866.000.820/99-75 foi formulado em 29.12.1999 (f1.72), neste pedido
a detentora do crédito ja expressara sua inteng¢do de utilizd-lo para
compensagio conforme relagido constante do pedido de compensagio
(fl.72), sendo que a primeira compensag¢ido com débitos da ora
recorrente ocorreu em 10.01.2000 (f1.71). Portanto, o pedido foi
SJormalizado em 1999, mas como o valor do crédito apurado, bem como
os tributos devidos a serem recolhidos pela ora recorrente ndo se
esgotam em um s6 periodo de apuragdo a situa¢do se estende ao longo
do tempo, até que o crédito decorrente de indébito do Finsocial,
apurado pela Galmar Mdquinas e Equipamentos, seja esgotado pelos
débitos mensais da Metalirgica Galmar.

10, A IN SRF 21/1997 que rege a situagdo, prevé no art.12, §4° a
apresentagdo do pedido de compensagdo depois do ingresso do pedido
de restitui¢do desde que o valor do crédito pleiteado ainda ndo tenha
sido restituido, o que ndo ocorreu. No caso o pedido original foi
Jormalizado antes do advento da IN SRF 41/2000, sendo que o
resultado deste pedido se estendeu no tempo e continua abrigado pela
legislacdo anterior.

11 A propria IN 41/2000 determina que os pedidos anteriores ndo
sejam atingidos pela norma nova. Mas a irretroatividade da norma é
regra geral de direito e ndo seria necessario que o texto da IN argiiisse
a excegdo do pardgrafo unico ao art.1®, mesmo porque a aplica¢io
desta norma ndo ¢ exce¢do, mas regra, ou seja, todo texto legal, via de
regra, nasce para viger no futuro, “a partir de”. Assim é que fica obvio
que a IN 41/00 ndo esta a tratar de vedagdo a novos pedidos atrelados
a pedidos anteriormente efetuados.

12, A propria Fazenda assim entende, e isto ficou claro no
processo administrativo de compensacdo do Finsocial. Os pedidos de
compensagdo eram anexados ao processo administrativo original
preexistente. Antes ndo se considerava como pedido novo de
compensagdo com 0 mesmo crédito de Finsocial, mas como pedido a
ser anexado ao processo preexistente. Este é o entendimento que deve
continuar prevalecendo. Em resumo o pedido de restituicdo do indébito
de Finsocial foi formalizado pelo contribuinte em 29.12,1999, e em
10.01.2000 o mesmo iniciou as compensagées do seu crédito com
débito de terceiro, que ja era e ainda ¢ a ora recorrente,

13. O pedido neste processo ¢é diretamente dependente do pedido
de reconhecimento de crédito de Finsocial a ser ainda apreciado pela
DRJ, por determinagdo da CSRF, e eventualmente novamente pelas
instdncias superiores. Assim pede que:

aj o0 presente processo quanto a cobranga dos débitos de IPI sefa
Julgado improcedente, devendo ser arquivado em razdo da
litispendéncia;
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b) que este processo  Sseja apensado ao  processo
13866.000.820/99-75;

¢ caso seja diverso o entendimento, que seja suspensa a
exigibilidade do crédito tributario exigido até deciséo final no processo

13886.000.820/99-75.

E o Relatério.
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Conselheiro ZENALDO LOIBMAN, Relator

A matéria ¢ da competéncia do Terceiro Conseiho ¢ o recurso foi apresentado
tempestivamente.

Registra-se preambularmente que a ARF/Americana vinculada 4 DRF/Limeira,
no despacho de fls.11, informou que constatou que os débitos a que se reportam os pedidos de
compensagdo veiculados nos documentos juntados as fls.04 e 06 estavam controlados pelo
SIEF como COMPENSADOS (grifo da ARF), constando 0 n°® do processo 13886.000820/99-
75 (também constante dos formularios de fls.04 e 06). Que o pedido do PA 04/2001 FOI
SUSPENSO no sistema SIEF com o nimero do presente processo (13866001030/2003-18),
mas o mesmo ndo foi feito para o PA 03/2001, tendo em vista divergéncia de valores. Em
seguida, sob a alegagdio de que pela legislagio apdés 07.04.2000 a COMPENSACAO DE
CREDITO COM DEBITO DE TERCEIRO ESTA VEDADA, propés o encaminhamento &
SAORT da DRF/Limeira para analise.

O presente processo com o n° 13866.001030/2003-18 somente foi formalizado
depois do MEMO/SORAT/13888/N°179/2003, constante as fls.01, de autoria da
EQCAT/DRF/Piracicaba, datado de 26.08.2003, enderecado & ARF/Americana. Tratou-se do
encaminhamento dos pedidos de compensag¢do de débitos de terceiros que foram considerados
como apresentados indevidamente perante a DRF/Piracicaba. Ao final o MEMO informou que
o processo detentor do crédito se encontrava pendente de julgamento no Terceiro Conselho de
Contribuintes.

Pois bem, ha na lide formada uma discussdo inicial sobre se este processo
formalizado pela SRF sob o n° 13886.001030/2003-18, em 04.09.2003, deveria, ou ndo, ser
mero volume apensado ao processo n° 13886.000820/99-75, iniciado em 1999, e que serviu de
referéncia ao primeiro pedido de compensagdo de crédito do Finsocial, de titularidade da
empresa GALMAR MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, com débitos de IPI, por parte da
METALURGICA GALMAR, protocolado antes em 10.01.2000.

E certo que depois houve um novo pedido de compensagdo, protocolado em
11.05.2001, perante a DRF/Piracicaba (fls.04, 06), e veio a resultar na abertura do presente
processo. Mas, antes deste pedido de compensagio protocolado em 2001, as mesmas
interessadas, uma credora de indébito de Finsocial e outra devedora de tributos federais (IPI),
ja haviam apresentado perante a ARF/Americana/SP, em 10.01.2000, 0 mesmo tipo de pedido
de compensagido com débito de terceiro, indicando no campo prdprio do formulério-padrdo a
vinculagio ao pedido de restituigio feito pela detentora do crédito, em 29.12.1999, ou seja, no
processo 13886.000820/99-75 (fls.71). No pedido de restitui¢do protocolado, em 29.12.99, pela
GALMAR MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, conforme se vé as fls.72, ha mengdo a relagio
anexa referente a pedido de compensaggo, registrando-se no campo apropriado que o valor da
restituigdo pretendida era de R$ 243.180,03. Pois bem, no documento cuja cépia estd as fls.71,
que traduziu o pedido de compensagio realizado em 10.01.2000, se identifica o detentor do
crédito (GALMAR MAQUINAS E EQUIPAMENTOS) ¢ o devedor (METALURGICA
GALMAR), também o valor indicado como expressamente autorizado a SRF, pelo detentor do
crédito, para a compensagdo de débito do devedor, e era precisamente de R$ 243.180,03
{mesmo valor indicado no documento de fls.72), o que, por si sé, estabelece o vinculo entre os

%
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pedidos no documento de fls.71 e no documento de fls.72. Isto equivale a dizer que ha conexdo
evidente entre o pedido de restituicdo de indébito de Finsocial, protocolado em 29.12.1999,
com o pedido de compensagio encaminhado em 10.01.2000 pelas mesmas duas empresas ja
referidas, e também com o encaminhado depois, em 11.05.2001, pelos mesmos interessados.

A intengdo inequivoca do contribuinte METALURGICA GALMAR era que os
documentos apresentados a SRF, em 11.05.2001, igualmente relativos a pedidos de
compensagio de débitos seus com o crédito da GALMAR MAQUINAS E EQUIPAMENTOS,
conforme ja ocorrera com o pedido encaminhado em 10.01,2000, fossem compor o processo
original 13886.000820/99-75, iniciado em 1999, pela empresa detentora do crédito alegado e
co-autora obrigatéria, por forga de exigéncia do formulario-padrio aprovado pela IN SRF
21/97, quanto aos pedidos de compensagdo de crédito com débito de terceiro.

Observe-se, que o formuldrio-padrio utilizado pela ARF/Americana, em
10.01.2000 (fls.71), e pela DRF/Piracicaba, em 11.05.2001 (fls.04 ¢ 06) exigia, para o “Pedido
de Compensagio de Crédito com Débito de Terceiro”, a expressa indicagdo do n°® do
processo em que consta o pedido de restituigio ou ressarcimento (no caso o processo n°
13886.000820/99-75, no quadro 02), a identificagio do detentor do crédito e do devedor, a
assinatura dos representantes legais de ambos, o primeiro autorizando expressamente a SRF a
utilizar o montante especificado no quadro 02 do formulario para compensagdo com débitos do
contribuinte identificado no quadro 04 do mesmo formulario,

A tdo-s6 utilizagdo pela ARF, em janeiro/2000, e pela DRF, em maio/2001, do
formulario-tipo especifico para essa hipétese de compensagdo entre créditos de um contribuinte
com débitos de outro contribuinte, aprovado pela IN SRF 21/97 (conforme registrado no
rodapé das fls.04, 06 e 71), se explica exatamente porque tramitavam na SRF pedidos de
compensagdo protocolados em data anterior a vigéncia da IN SRF 41/2000 que estabeleceu
disciplina normativa infralegal vedando a possibilidade de compensagio com débito de
terceiro.

No presente processo _ha o registro_do pedido_inicial de compensacio
atrelado ao crédito decorrente de indébito_do Finsocial, que foi protocolado, pelos
mesmos interessados perante a SRF em 10.01.2000 (fls.71).

A norma que rege a compensagio pretendida estd no art.74 da Lei 9.430/96,
com a redagdo que era vigente em 10.01.2000, ou seja, o texto original antes da modificagfo
introduzida pela Lei 10.637/02. Portanto, devem ser afastadas do caso concreto as normas
modificadoras do texto do art.74 da Lei 9.430/96 introduzidas posteriormente pelo art.49 da
Lei 10.637/2002. O texto do art.74 da Lei 9.430/96 vigente na data do protocolo do pedido
inicial de compensag¢fo do indébito de Finsocial com o débito de terceiro, em 10.01.2000, ndo
vedava a compensagdo com crédito de terceiro.

Porém, aqui surge uma nova indagacfo acerca da disciplina normativa a ser
considerada. E que a IN SRF 21/97 admitia claramente a compensagio com débito de terceiro,
porém a IN SRF 41/00, de 07.04.2000, publicada em 10.04.2000, mesmo antes do advento da
Lei 10.637/02, pretendeu vedar tal possibilidade. Qual, entdo, sena a norma regente de
compensagdo aplicivel aos pedidos de compensagdo protocolados em 10.01.2000 e

11.05.2001.
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Veja-se que o despacho decisério, de fls.12/13 do presente processo, da
DRF/Limeira, 6rgio a que se vincula a ARF/Americana, reparti¢io na qual foi protocelado o
pedide de compensagdo de 10.01.2000, identifica o protocolo dos pedidos referentes ao
presente processo como sendo especificamente em 11.05.2001 (fls.04 e 06), pretendendo
tacitamente desvincula-los do pedido de compensagdo anterior a 10.04.2000, data de
publicagdo da IN SRF 41/00, ou seja, desvincular daquele outro pedido acima descrito e
realizado em 10.01.2000 perante a ARF/Americana. Por tal motivo € que, ao que parece,
destaca, ainda, que nos termos do §4° do art.74 da Lei 9.430/96, c/a redagdo dada pela Lei
10.637/02, os pedidos de compensa¢dio anexados ao presente processo passaram a Ser
considerados declaragdes de compensagdo desde seu protocolo por se encontrarem pendentes
de apreciagfio na data de publicagio da Lei 10.637/02.

Aqui se deve registrar o equivoco de fundamentagio da DRF/Limeira.
Conforme foi acima destacado neste voto, entendo que ndo cabe aplicar aos pedidos
protocolados em 10.01.2000 e em 11.05.2001, a disciplina determinada pelo art. 49 da Lei
10.637/02, devendo prevalecer o texto normativo do art.74 da Lei 9.430/96 original, vigente
ainda em 11.05.2001. Isto, primeiro, reforga a conclusio de que os pedidos de compensagio
encaminhados pelos mesmos interessados, com relagio ao mesmo crédito, devem ser
considerados como apéndice do pedido inicial feito em 19.12.1999. Em segundo lugar, leva a
que ndo cabe considerar neste caso os pedidos de compensagio claramente vinculados entre si
e também ao pedido originalmente feito no processo 13886.000820/99-75, como declaragdes
de compensagdo a parte, apenas consideradas isoladamente a partir do protocolo de cada uma.
Nio se tratam de pedidos avulsos, posto que se vinculam claramente ao pedido feito desde o
processo original em 1999,

Mas, diga-se ainda, que o referido despacho decisério, de fls.12/13, talvez
percebendo a insuficiéncia do seu argumento, acrescentou que a pretensio dos interessados era
a utilizago de crédito de uma delas para compensar débitos da outra, o que foi vedado a partir
de 10.04.2000 por forga da IN SRF 41/2000 que veio substituir a IN SRF 21/97 quanto a esse
aspecto.

No entanto, conforme acima justificado, entendo que a rigor a norma
disciplinadora da compensagio a ser seguida no caso concreto seria aquela vigente em
29.12.1999, pois conforme indica o documento de fls.72, ja no pedido de restituigio de
indébito do Finsocial havia a informagdo de estar em anexo um pedido de compensagio
envolvendo os mesmos interessados com relagdo ao crédito alegado de R$ 243.180,03. Mas,
em ndo estando nos presentes autos a tal relagdo anexa ao pedido de restituigdo veiculado no
outro processo, pode-se, ainda, e com seguranga, tomar por referéncia a data de 10.01.2000,
data de protocolo do pedido de compensagio de fls.71, para se chegar & mesma conclusio de
aplicagdo da disciplina anterior & Lei 10.637/02 e também a IN SRF 41/00,

Ha um outro aspecto que poderia representar um complicador da questdo, que
explicitarei a seguir, mas ja adianto meu entendimento de que tal aspecto se torna irrelevante
neste caso especifico, podendo, contudo emergir em outros processos. Refiro-me ao fato de que
o texto original do art.74 da Lei 9.430/96 somente foi modificado com o advento da Lei
10.637/02, e a partir dai passou a vedar a possibilidade de compensagio de crédito com débito
de terceiro (houve modificagdes posteriores do texto que ndo vem ao caso neste momento).
Porém a SRF pretendeu vedar esse tipo de compensagio a partir da IN SRF 41/00, publicada
em 10.04.2000, ou seja, mesmo antes do advento de base legal para tanto, o que foi freqiiente
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motivo de ag¢des judiciais por parte dos contribuintes atingidos. Mas isto nfio importa na
solugdo a ser dada neste caso, ¢ irrelevante neste momento.

No caso, h4d de ser considerada a data constante do protocolo referente ao
documento de fls.71, em 10.01.2000, ¢ a disciplina a ser aplicada é a da Lei 9.430/96, art.74
com a redagdo original, e também a da IN SRF 21/97, que foi exatamente o ato normativo que
orientou a aplicacdo do formulario utilizado pela administragio tributéria tanto no pedido feito
em 10.01.2000, quanto no segundo pedido de compensagdo realizado em 11.05.2001,
formulario corretamente utilizado pelas reparticdes da SRF, por estarem os pedidos vinculados
entre si, e também conectados ao pedido inicial de restitui¢io do indébito que deu inicio ao
processo 13886.000.820/99-75.

Especificamente no que se refere & suspensdo da exigibilidade dos créditos
tributdrios representativos de débitos, proprios ou de terceiros, independentemente do carater
interpretativo da nova norma, ¢ direito que passou a ser expressamente reconhecido com a
vigéncia da Lei 10.833/2003. Por ser norma mais benéfica ao contribuinte, deve ser
considerada retroativamente para beneficid-lo. Deve, ainda, ser observado que a disciplina da
compensagdo voltou a ser modificada posteriormente pela Lei 11.051/2004, porém esta nio
pode fazer retroagir seus efeitos.

Mesmo apds a vigéncia da Lei 11.051/04, ndo houve altera¢fio quanto 4 norma,
interpretativa do CTN, introduzida pela Lei 10.833/2003, € veiculada no §11 do art.74 da Lei
9430/96, ou seja, permanece valida a suspensdo da exigibilidade dos débitos objeto do pedido
de compensagdo cujo direito de homologagio depende da decisdo administrativa definitiva a
ser dada no processo 13886.000820/99-75. Observe-se que somente a partir da vigéncia da Lei
11.051/04, a redagdo do inciso V do §3° do artigo 74 da Lei 9.430/96 passou a determinar a
impossibilidade de compensagdo mediante entrega de declaragdo pelo sujeito passivo, que j&
tenha sido objeto de pedido ndo homologado quanto aos créditos utilizados ¢ aos respectivos
débitos compensados, ainda que a compensagdo se encontre pendente de decisdo definitiva na
esfera administrativa.

No presente caso, conforme raciocinio acima desenvolvido, primeiramente
entendo que scja inaplicavel a norma introduzida em 2004, no ordenamento juridico, para os
fatos ¢ para os pedidos de compensagio formalizados anteriormente, objeto do presente
processo e, a fortiori, atrelados materialmente ao processo 13886.000820/99-75. Em segundo
lugar, observe-se que mesmo a partir da vigéncia da Lei 11.051/04, na qual a redagéio do inciso
V do §3° do artigo 74 da Lei 9.430/96 passou a determinar uma impossibilidade de
compensacdo mediante entrega de declaragdo pelo sujeito passivo quando ja tenha sido objeto
de pedido “nao homologado” quanto aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados, a referida impossibilidade s¢ acontece ou em relacio a pedido que j4 tenha
sido_rejeitado por decisdo final administrativa ou enquanto a_ compensacdio se encontre
ainda pendente de_decisio definitiva na esfera administrativa, que se esta afinal vier a
corroborar o direito do contribuinte 4 homologagdo pretendida, naturalmente a autoridade
administrativa deverd cumprir a decisfio final exarada. Esta € a adequada interpretacdo da
norma, mormente quando sua interpreta¢do sistémica deva obrigatoriamente levar em conta o
disposto no §4°, no §9° e no §11 do mesmo artigo 74 da mesma Lei 9.430/96 vigente, que
dispdem que os pedidos de compensagfio pendentes de apreciagio pela autoridade
administrativa serdo considerados declaragio de compensagio desde o seu protocolo, para os
efeitos previstos neste artigo; que é facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no §7°
apresentar manifestaco de inconformidade contra a ndo-homologagio da compensagio e, que
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tanto a manifestagdo de inconformidade quanto o recurso de que tratam os §§9° e 10
obedecerdio ao rito processual do Decreto 70.235, de 6 de margo de 1972, ¢ enquadram-se no
disposto no inciso III do art.151, da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario
Nacional, relativamente ao débito objeto da compensagio.

Portanto, ndo resta a menor divida de que permanecem suspensas as
exigibilidades dos débitos que o recorrente pretendeu compensar com o crédito alegado,
indébito de Finsocial objeto do processo 13886.000820/99-75, e cuja homologagio ainda se
encontra pendente de decisdo final administrativa.

Por outro lado, com base nas licdes do mestre Pontes de Miranda', ha
litispendéncia quando esta em curso agdo cuja sentenga teria de examinar e decidir quanto as
mesmas quaestiones facti € as mesmas quaestiones iuris.

O C.P.C, cuja disciplina é subsididria ao PAF, define claramente a conexdo, a
continéncia e a identidade de agdes, todas causas de prevengdo de competéncia. Comparando-
se 0 presente processo com o processo n° 13886.000820/99-75, observam-se as mesmas partes
envolvidas em ambos os processos, a mesma causa de pedir € mesmo o objeto (pedido). As
partes, em ambos os processos considerados, este e o outro, de n® 13886.000820/99-75, que
abrange o primeiro pedido de compensagdo, protocolado em 10,01.2000, sfo de um lado, a
Unido, ¢ de outro lado, GALMAR MAQUINAS E EQUIPAMENTOS (alegada credora da
Unidio) e METALURGICA GALMAR (devedora de IPI 2 Unifio); a causa de pedir é a mesma,
isto ¢, a existéncia de crédito decorrente de indébito de Finsocial; e o objeto nos dois processos
também € o mesmo, ou seja, pedido de compensagdo de crédito decorrente de indébito de
Finsocial, de titularidade da GALMAR MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, com débito de IPI
da METALURGICA GALMAR. Entre os processos referidos hd mais do que conexfio, ou
mesmo continéncia, ha identidade de ag¢des no dmbito administrativo.

Portanto, o apensamento deste processo aquele outro ja referido é medida que se
impde pela litispendéncia evidente, e poderia ter evitado os equivocos explicitados, Entende-se
que a decisdo quanto ao pedido de homologagio de compensagio formalizado nos presentes
autos representa matéria dependente da decisfio final administrativa a ser dada no outro
processo de n® 13886.000820/99-75.

Pelo exposto, meu voto € no sentido de reconhecer a litispendéncia argiiida,
declarando-se que permanece suspensa a exigibilidade dos débitos de IPI cuja compensagéo é
pretendida com o alegado indébito de Finsocial, objeto do processo 13886.000820/99-75,
determinando-se o apensamento dos presentes autos ao processo acima referido.

Sala das Sess&es, em 12 de setembro de 2007

ZENALDO LOIBMAN - Relator

' MIRANDA, PONTES DE, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, Tomo IV, Rio de Janeiro.:Forense, 1974,
p.1i4.
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