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CREDITO PRESUMIDO DO IPI - ENERGIA ELETRICA E
COMBUSTIVEIS.

Os conceitos de produgdo, matéria-prima, produtos intermediarios € materiais
de embalagem sdo os admitidos na legislagdo aplicavel ao IPI, ndo

abrangendo as despesas com energia elétrica e combustivel. Simula 19 do
CARF.

CREDITO PRESUMIDO DO IPI ~— AQUISICOES DE INSUMOS DE
PESSOA FISICA.

A Lei no. 9.363/1996, ao determinar a forma de apuragfo do incentivo do
crédito presumido do IPI, excluiu da base de célculo aquelas aquisi¢des que
ndo sofreram incidéncia da Contribui¢do ao PIS/PASEF e da COFINS no
fornecimento ao produtor/exportador.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso voluntario. Vencidos os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto (Relator),
Rodrigo Pereira de Mello e Alexandre Gomes, que davam provimento parcial. Designado o
Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri para redigir o voto vencedor.

Walber José da Silva - Presidente

Gileno Gurjdo Barreto — Relator



Luis Eduardo G. Barbieri — Redator Designado
EDITADO EM: 23/09/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva
(Presidente), José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Luiz Eduardo G. Barbieri,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto (Relator).

Relatorio

Trata o presente processo de pedido complementar de ressarcimento do
crédito presumido do IPI, relativo ao periodo em destaque, no qual a interessada defende
o direito de incluir no célculo do beneficio as aquisi¢gdes feitas junto a pessoas fisicas e os
gastos com energia elétrica e combustiveis, com base na Lei n® 9.363/96.

O pleito fot indeferido pela autoridade competente vez que a energia elétrica
e os combustiveis ndo estdo incluidos no conceito de matéria-prima, material de
embalagem e produtos intermedidrios dados pela legislagdo do IPI, como pelo disposto
§2° da IN SRF n° 23/97 que, quanto & base de calculo do crédito presumido relativo aos
produtos oriundos da atividade rural, permite, exclusivamente, a inclusfo das aquisi¢bes
efetuadas junto a pessoas juridicas.

Tempestivamente, o interessado apresentou sua manifestagio de
inconformidade alegando, em sintese, que os combustiveis e a energia elétrica seriam
insumos, ndo pertencentes ao ativo permanente, que se consumiriam NO pProcesso
produtivo, portanto classificdveis como produtos intermedidrios na legislagdo do IPI,
ademais atos da SRF ndo poderiam restringir o alcance da Lei n® 9.363/96 que se referiu
ao “valor total” das aquisicdes.

No acérddo a quo (fls. 70/76), foi indeferida a solicitagdo da contribuinte, sob
o argumento de que o pedido de ressarcimento sobre a energia elétrica e o combustivel
ndo deve prosperar, uma vez que ndo ocorre o consumo fisico quando da industrializagéo
do produto.

Em face desse Acorddo apresentou a empresa o recurso voluntédrio de fls.
80/92, em linhas gerais depondo os mesmos argumentos que cmbasaram sua
manifestacfo de inconformidade, requerendo assim a reforma da decisdo recorrida, bem
como a autorizagdo para o ressarcimento complementar no valor de R$ 20.053,25.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto, Relator

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos requisitos de
admissibilidade.

] — CREDITO PRESUMIDO DE IPI:

Dentre as matérias controversas trazidas a baila, a primeira diz respeito a
aquisi¢tes feitas pela empresa, ora recorrente, frente a pessoas fisicas e cooperativas de
produtores, cujo objetivo € o levantamento do crédito presumido de IPI e a apuragéo saldo
suficiente de crédito presumido do referido imposto, visando o ressarcimento.

Tal matéria encontra-se disciplinada nos arts. 12 e 22 da Lei n.° 9.363, de
13/12/96, transcritos a seguir:

“Artigo 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribuigdes de que tratam as Leis Complementares n.”". 7, de 7
de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970, ¢ 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigdes,
no mercado interno, de  matérias-primas,  produtos
intermedidarios e material de embalagem, para ulilizagdo no
processo produtivo.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdo para o exterior.

Artigo 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd
determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das
aquisicdes de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual correspondente a relagdo entre a receita de
exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador.” (grifos nossos)

Cabe, a esta altura, ter em mente que a apuragfo do crédito presumido de IPI
esta associada a quantificacdo dos créditos gerados pelas aquisigdes de matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem.

Nesse exame € possivel asseverar que boa parte da aquisi¢do de matéria-
prima, produto intermedidrio e material de embalagem deve integrar a apuragdo do crédito
presumido de IPI.

Dessa forma, ndo ¢ possivel limitar ou selecionar as aquisi¢des (valores) das
demais matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagens que seriam
passiveis de integrar o levantamento do crédito presumido de IPI, porquanto tal
posicionamento-configuraria postura contraria a lei.



Além disso, a questdo sob exame conta com posicionamento sedimentado da
Camara Superior de Recursos Fiscais, segundo observa-se dos seguintes julgados:

“IPI - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO - 1)
AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS - A base de cdlculo do
crédito presumido serd determinada mediante a aplicagdo, sobre
o valor total das aquisicdes de matérias-primas, produlos
intermedidrios, e material de embalagem referidos no art. 1° da
Lei n.° 9563, de 13.12.96, do percentual correspondente &
relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional
oruta do produtor exportador (art. 2° da Lei n.° 9.363/96). A lei
ciiada refere-se a ‘valor total’ e ndo prevé qualquer exclusdo. As
Instrugdes Normativas SRF n.% 23/97 e 103/97 inovaram o texto
da Lei n.° 9.363, de 13.12.96, ao estabelecerem que o crédito
presumido de IPI serd calculado, exclusivamente, em relagdo as
aquisi¢des, efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as
Contribuig¢des ao PIS/PASEP ¢ a COFINS (IN SRF n.° 23/97),
bem como que as matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem adquiridos de cooperativas ndo geram
direito ao crédito presumido (IN SRF n.° 103/97). Tais exclusdes
somente poderiam ser feitas mediante Lei ou Medida Provisdria,
visto que as Instrugdes Normativas sdo normas complementares
das leis (art. 100 do CTN) e ndo podem transpor, inovar ou
modificar o texto da norma que complementam. 2)
EXPORTACOES ATRAVES DE EMPRESAS COMERCIAIS
EXPORTADORAS - Estando em pleno vigor, no ano de 1996, os
artigos 1° e 3° do Decreto-Lei n.° 1.248, de 29.11.72, sdo
assegurados ao  produtor-vendedor os beneficios fiscais
concedidos por lei para incentivo a exportagdo nas vendas a
empresas comerciais exportadoras destinadas a exportagdo. 3)
TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
Incidindo a Taxa SELIC sobre a restituigcdo, nos termos do art.
39, § 45 da Lei n.° 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o
ressarcimento uma espécie do género restituigdo, conforme
entendimento da Cdmara Superior de Recursos Fiscais no
Acorddo CSRF/02-0.708, de 04.06.98, aléem do que, tendo o
Decreto n.° 2.138/97 tratado de restituigéio e ressarcimento da
mesma maneira, a referida taxa incidira, também, sobre o
ressarcimento. Recurso provido.” (1¢ Cdmara, Recurso n.°
110.657, Processo n.° 10675.000979/97-61; julgado em
17/04/2001; rel. Conselheiro Serafim Fernandes Corréa,
Acdrddon.®201-74.438)

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IP]).
RESSARCIMENTO DE CREDITO PRESUMIDO PIS/COFINS.
RECEITA DE EXPORTACAO. RECONHECIMENTO.

A receita, inclusive de exporiacdo, deve ser reconhecida quando
da tradigdo do bem exportado, que se da apenas quando da
entrega do bem pelo vendedor exportador ao comprador
estrangeiro, conforme a modalidade de exportagdo contratada, e
ndo quando da celebragdo de dito contrato e da emissdo da
correspondente nota fiscal.

AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS.

Incluem-se _na._ base. de cdlculo. do crédito presumido as
aquisi¢des feitas de ndo contribuintes, das contribuicdes para o




Processo n° 13886.001240/2002-25 S3-C3T2
Acorddo n.° 3302-00.373 FI.3

PIS e da COFINS. Recurso a que se negu provimento.” (Acérddo
CSRF/02-01.250, 2¢ Turma, relator Conselheiro Henrigque

Pinheiro Torres, Recurso n. 110.146, Processo n.
10945.008246/97-56, sessdo: 27/01/2003)

Adoto a orientagiio como pardmetro decisorio, salientando que também o STJ
enfrentou a matéria, tendo optado por idéntico desfecho:

“TRIBUTARIO - CREDITO PRESUMIDO DO IPI - A,QUISICANO
DE MATERIAS-PRIMAS E INSUMOS DE PESSOA FISICA - LEI
9.363/96 E IN/SRF 23/97 - LEGALIDADE.

1. A IN/SRF 23/97 extrapolou a regra prevista no art. 1°, da Lei
9.363/96 ao excluir da base de cdlculo do beneficio do crédito
presumido do IPI as aguisicdes, relativamente aos produtos da
atividade rural, de matéria-prima e de insumos de pessoas
fisicas, que, naturalmente, ndo sdo contribuintes diretos do
PIS/PASEP e da COFINS.

2. Entendimento que se baseia nas seguintes premissas: a) a
COFINS e o PIS oneram em cascata o produto rural e, por isso,
estdo embutidos no valor do produto final adquirido pelo
produtor-exportador, mesmo ndo havendo incidéncia na sua
ultima aquisi¢do; b) o Decreto 2.367/98 - Regulamento do IPI -,
posterior a Lei 9.363/96, ndo fez restri¢éio as aquisicdes de
produtos rurais; ¢) a base cdlculo do ressarcimento é o valor
total das aquisigdbes dos insumos utilizados no processo
produtivo (art. 2°), sem condicionantes.

3. Regra que tentou resgatar exigéncia previsia na MP 674/94
quanto a apresentagdo das guias de recolhimentos das
contribui¢des do PIS e da COFINS, mas que, diante de sua
caducidade, ndo foi renovada pela MP 948/95 e nem na Lei
9.363/96.

4. Recurso especial improvido.” (REsp n.° 586.392/RN, rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
19/10/2004, DJ de 06/12/2004, p. 259)

Assim, o direito creditorio de que a contribuinte se diz detentora e sobre o
qual fundamenta, decorre do pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI, do qual,
pelos fundamentos aqui expostos, os julgadores a quo tolheram-na quando correspondentes as
aquisi¢des de pessoas fisicas e cooperativas que compdem a base de calculo do crédito.

1. Energia elétrica e combustiveis

Uma das questdes suscitadas no mérito do presente questionamento, versa
sobre a possibilidade dos valores gastos com energia elétrica comporem ou néo o calculo do
crédito presumido do IPIL.

Neste sentido, vejamos o que dispde o art. 1°, caput, ¢ § 1° da Lei
10.276/2001, in verbis:

Art.ol°, Alternativamente ao disposto na Lei n.° 9.363, de 13 de dezembro de
1996, a pessoa juridica produtora e exportadora de mercadorias nacionais para
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o exterior podera determinar o valor do crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI), como ressarcimento relativo as contribuicdes
para os Programas de Integragdo Social € de Formag¢do do Patriménio do
Servidor Publico (PIS/PASEP) e para a Seguridade Social (COFINS), de
conformidade com o disposto em regulamento.

§ 1°. A base de célculo do crédito presumido serd o somatério dos seguintes
custos, sobre os quais incidiram as contribuigdes referidas no caput:

I - de aquisi¢do de insumos, correspondentes a matérias-primas, a produtos
‘ntermediarios € a materiais de embalagem, bem assim de energia elétrica e
combustiveis, adquiridos no mercado interno e utilizados no processo
produtivo;” (destaques nossos)

Desta forma, apesar do Pedido de Ressarcimento tratar de periodo anterior a
edi¢dio da ILei n° 10.276/01, considero que a mesma veio fortalecer o entendimento que, data
maxima vénia, considero correto, qual seja, o de que a Lei n® 9.363/96, em seus arts. 1° e 2°, ao
versar sobre a possibilidade das matérias-primas, produtos intermediarios € materiais de
embalagem utilizados no processo produtivo, comporem a base de calculo do crédito
presumido de IPI, o que englobaria as aquisi¢des de energia elétrica e combustiveis, por serem
produtos intermediarios que, embora nfo integrando o produto final, sdo consumidos no
processo industrial.

Esse entendimento, inclusive, encontra respaldo nos arts. 147 e 488 do
Decreto n® 2.637/98 (Regulamento do IPI), vigente a época do Pedido de Ressarcimento:

“Art. 147. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sio equiparados,
poderdo creditar-se (Lei n.° 4.502, de 1964, art. 25):

I - do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermediarios ¢ material
de embalagem, adquiridos para emprego na industrializagdo de produtos
tributados, incluindo-se, entre as matérias-primas e produtos intermediarios,
aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto, forem consumidos
no processo de industrializagdo, salvo se compreendidos entre os bens do
ativo permanente;

(.)

Art. 488. Consideram-se bens de produgdo (Lei n.° 4.502, de 1964, art. 4°,
inciso 1V, e Decreto-lei n.° 34, de 1966, art. 2°, art. 1°):

I - as matérias-primas;

Il - os produtos intermediarios, inclusive os que, embora ndo integrando o
produto final, sejam consumidos ou utilizados no processo industrial;”
(original sem destaque)

Adicionalmente, ndio bastassem os argumentos trazidos a baila, vejo que as
referidas disposi¢des da Lei n° 10.276/01 podem ser consideradas aplicaveis no presente caso
por forga do art. 106, II, do CTN, ou seja, a interpretagfio da norma tributaria mais benéfica co
contribuinte (lex mitior). Vejamos:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplica¢do de penalidade adnfragdo dos dispositivos interpretados;
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II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragéo;

b) quando deixe de trata-lo como contrério a qualquer exigéncia de agdo ou
omissio, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta

de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente
ao tempo da sua pratica.” (original sem destaque)

Assim também entende o ilustre Hugo de Brito Machado, em “Comentdrios
ao Cédigo Tributdrio Nacional”, volume II, Editora Atlas S.A., Sdo Paulo, 2004, paginas 164 ¢

165, ao reforgar que:

“Temos no art. 106 do Codigo Tributario Nacional, portanto, duas hipéteses
de aplicagdo retroativa da lei tributaria, a saber, a hipdtese de lei
expressamente interpretativa e a hipotese de lei punitiva mais favoravel ao
acusado, que denominamos retroatividade benigna. Quanto a esta Gltima, néo
existem divergéncias dignas de nota.” (original sem destaque)

Além disso, o Conselho de Contribuintes possui recentes decisdes tratando a
matéria. Destaco, os Recursos Voluntarios 110.473, 110.474 ¢ 110.475, de semelhante teor,
oportunidade em que passo a transcrever o primeiro deles, conforme se observa a seguir:

“IPI. CREDITO PRESUMIDO. EXPORTACOES. AQUISICOES DE
ENERGIA ELETRICA. PRODUTOS INTERMEDIARIOS. DIREITO AO
CREDITO. Estio abrangidos no conceito de produto intermedidrio os
produtos que, embora nio se integrem ao novo produto, sio consumidos
no_processo_de industrializacdo. Integram a base de calculo do crédito
presumido de IPL, na exportaciio, as aquisicoées de energia elétrica, nos
termos do_art. 2° da Lei n.° 9.363/96. Recurso Voluntiario provido.”
(Recurso 110.473, Acérddo 201-74.607, relator Cons. Serafim Fernandes
Corréa) (grifamos e destacamos) :

Este também foi o entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais,
conforme julgado a seguir colacionado:

“IMPOSTO  SOBRE PRODUTOS  INDUSTRIALIZADOS  (IPD).
RESSARCIMENTO DE CREDITO PRESUMIDO PIS/COFINS. ENERGIA
ELETRICA. Incluem-se na base de cilculo do crédito presumido as
aquisicoes de energia elétrica, em especial quando utilizada diretamente
no_processo _produtivo, fisicamente consumida em decorréncia da_acdo
exercida sobre o _produto em fabricacio (FeSi).” (Acordao n.> CSRF/02-
01.662, 2* Turma) (grifamos e destacamos)

Comungo desta opinido, pois que a energia elétrica e os combustiveis, mesmo
ndo se integrando ao novo produto, sfo consumidos no processo de industrializagfio, tratando-
se assim de um produto intermedidrio.

Outrossim, a Simula n°® 12 do 2° CC veio a determinar o contrario, in verbis:

‘Naointegram-a base-de calculo do crédito presumido da Lei n.9.363, de 1996,
as paquisi¢des - de "combustiveis ‘e renergiaelétrica uma vez que ndo sdio
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consumidos em contato direto com o produto, ndo se enquadrando nos conceitos
de matéria-prima ou produto intermediario.”

Assim, pelo exposto, no tocante a energia elétrica e combustiveis, portanto,
ndo resta a esse julgador outra alternativa sendo negar provimento ao pedido da contribuinte.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar parcial provimento a pretensio da
contribuinte, para reformai o Acérddo recorrido quanto as aquisi¢des de matérias primas de
pessoas fisicas e cooperativas, negando-lhe a pretenso de ter crédito sobre energia elétrica e
combustiveis.

£ como voto.

Gileno Gurjdo Barreto

Voto Vencedor

Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, Redator Designado

Trata o presente processo de pedido de ressarcimento complementar de
crédito presumido do IPI relativo ao 3° trimestre de 2001, formulado no dia 22/08/2002, em
decorréncia de producdo e exportagdo de mercadorias nacionais, onde a empresa pleiteia o
direito aos seguintes créditos:

(i) valores referentes a energia elétrica e combustiveis utilizados no processo
de industrializagdo;

(ii) valores referentes as aquisi¢gdes efetuadas de pessoas fisicas.

O pleito foi indeferido pela autoridade competente da DRF Limeira — SP (fls.
49/52). A interessada apresentou manifestagdo de inconformidade (fls. 54/67), sendo indeferida
sua solicitagdo pela DRJ — Ribeirdo Preto — SP (fls. 70/76).

Foi apresentado recurso ao CARF - Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (fls. 79/92), sendo o processo sorteado ao Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto (fl. 95)
que o relatou.

No tocante ao item (i) — valores referentes a energia elétrica e
combustiveis - o ilustre Conselheiro-Relator do processo negou provimento. ao recurso do
contribuinte, no que foi seguido por unanimidade pelos demais Conselheiros da Turma, nos
termos do que dispde a Stmula n° 12 do 2° Conselho de Contribuintes, consolidada pela
Sumula n°® 19 do CAREF, in verbis:

Ndo integram a base de cdlculo do crédito presumido da Lei no 9.363, de
1996, as aquisi¢des de combustiveis e energia elétrica uma vez que ndo sao
consumidos em contato direto com o produto, ndo se enquadrando nos
conceitos de matéria-prima ou produto intermedidrio.

Quanto ao item (ii) — valores referentes as aquisicdes efetuadas de pessoas
fisicas - o Conselheiro-Relator votou por dar provimento ao recurso do contribuinte. Neste
item, por voto de qualidade, a Turma decidiu, entdo, por negar provimento ao recurso, sendo
este Conselheiro-Redator designado para fazer o voto vencedor.
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Portanto, o ponto de discordancia refere-se exclusivamente a possibilidade do
direito ao crédito presumido do IPI em relagfo aos valores referentes as aquisi¢des efetuadas de
pessoas fisicas e, assim sendo, somente sobre esta questdo irei pronunciar-me neste voto.

A Lei 9.363, de 13/12/1996, assim dispde:

Art. 1°A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard
Jjus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como
ressarcimento das contribuicées de que tratam as Leis Complementares nos
7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢cdes, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de
venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo
para o exterior. (grifei)

Da leitura do artigo acima transcrito, pode-se concluir que a finalidade da
prescri¢do normativa foi conceder o ressarcimento das Contribui¢des (PIS/PASEP ¢ COFINS)
que incidiram sobre as opera¢des de vendas faturadas pelo fornecedor (aquisi¢des de
matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem) para a empresa produtora
e exportadora, utilizados em seu processo produtivo.

A Lei refere-se as contribui¢des “incidentes sobre as respectivas aquisi¢des”, de
forma que pouco importa se incidiu em etapas anteriores. O que importa é que nas aquisi¢des
efetuadas pela empresa produtora e exportadora, estas ndo incidiram.

Portanto, s6 se podem ressarcir valores que incidiram ¢ foram devidamente
recolhidos. O Dicionario Aurélio esclarece: ressarcir — indenizar, compensar, reparar. Ora, as
pessoas fisicas ndo sdo contribuintes do PIS/PASEP e nem da COFINS, logo, ndo houve
incidéncia destas contribuigdes sobre as citadas aquisi¢des, e portanto nenhuma quantia foi
dispendida no pagamento das contribuigdes. N&o havendo recolhimento das contribui¢des em
fases anteriores, ndo ha que se falar em ressarcimento. Nada hd a compensar ! Parece-me
simples e logica tal concluséo.

Este entendimento foi explicitado pela Instrugdo Normativa SRF No 23/97,
nos seguintes termos:

“Art. 2° - Fard jus ao crédito presumido a que se refere o artigo anterior a
empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais.

§ 1° O direito ao crédito presumido aplica-se inclusive:
I - quando o produto fabricado goze do beneficio da aliquota zero;

I - nas vendas a empresa comercial exportadora, com o fim especifico de
exporiagdo.

$ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da atividade rural,
conforme definida no art. 2° da Lei n° 8.023, de 12 de abril de 1990,
utilizados . como, matéria-prima,- produto intermedidrio ou embalagem, na
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producdo bens exportados, serd calculado, exclusivamente, em relacdo as
aquisicles, efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as contribuicdes
PIS/PASEP e COFINS”. (grifei)

A IN SRF No. 23/97 esclareceu que apenas (exclusivamente) as aquisi¢gdes
efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as contribui¢des PIS/PASEP e COFINS, darfo direito
ao crédito presumido, portanto, por exclusdo, as aquisigdes efetuadas de pessoas fisicas, que
ndo sdo contribuintes das citadas contribui¢des, ndo possibilitam o direito ao crédito presumido
do IPI.

Mantiveram o mesmo entendimento as Instru¢des Normativas SRF Nos.
303/2003 (guc revogou a IN SRF No. 23/97) e 419/2004.

Reforga esta tese o Parecer PGFN/CAT/No. 3092, de 27/09/2002, conforme
trechos abaixo transcritos:

“21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o
produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre o insumo
adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido (o fornecedor ndo é
contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos anteriores,
que compdem este insumo. Ocorre que o legislador prevé, textualmente, que
serdo ressarcidas as contribuicdes ‘incidentes’ sobre o insumo adquirido
pelo produtor/exportador, e ndo sobre as aquisicbes de terceiros, que
ocorreram em fases anteriores da cadeia produtiva.

22. Ao contrdrio, para admitir que o legislador teria previsto o crédito
presumido como um ressarcimento dos tributos que oneraram toda a cadeia
produtiva, seria necessdria uma interpreta¢do extensiva da norma legal,
inadmitida, nessa especifica hipotese, pela Constituigdo Federal de 1988 e
pelo Cédigo Tributdrio Nacional”.

O Parecer PGFN/CAT/No. 3092/2002 foi aprovado pelo Ministro da Fazenda
nos seguintes termos:

“Aprovo o Parecer PGFN/CAT/No. 3092/2002, da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, cuja conclusdo é no sentido de que o crédito presumido,
de que trata a Lei no. 9.363, de 1996, somente serd concedido ao
produtor/exportador que adquirir insumos de fornecedores que
efetivamente pagarem as contribuicées instituidas pelas Leis
Complementares No. 7 e No. 8, de 1970 e No. 7, de 1991 (grifer)

Ressalte-se, ainda, que se por um lado a finalidade da lei, ao instituir o crédito
presumido do IPI, foi estimular a exportagdo, o que € louvavel, entretanto por outro lado,
certamente existe uma limitagfo ao gozo deste beneficio. Limites que a propria lei estabeleceu:
nio se pode incluir no custo acumulado dos insumos, no célculo do crédito presumido, os
valores relativos as aquisi¢des de matérias-primas, adquiridas de pessoas fisicas, de sociedades
cooperativas ou de qualquer outra pessoa juridica que ndo seja contribuinte do PIS e da
COFINS.

Por fim, para corroborar a tese de que as aquisi¢des efetuadas de pessoas
fisicas — nfio contribuintes das Contribui¢des - nfo ddo direito a crédito presumido do IPI,
transcrevo excertos do esclarecedor voto do entdo Conselheiro Marcos Vinicius Neder de
Lima, proferido no Acérddo 202-12.551:
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“ O litigio ora em exame centra-se na interpretagdo do beneficio trazido pela Lei
n° 9.363/96 no que tange as aquisi¢des de insumos de pessoas fisicas. O Fisco, a
teor da Portaria MF n° 129/95, exclui do cdlculo do incentivo essas aquisigoes,
enquanto a eminente Relatora entende que o ressarcimento, por ser presumido e
estimado, alcanga também as compras de insumos de ndo contribuintes dessas
coniribuigdes sociais.

O incentivo em questdo constitui-se num crédito fiscal concedido pela Fazenda
Nacional em fung¢do do valor das aquisi¢des de insumos aplicados em produlos
exportados. Tem origem na carga tributdria que onera os produlos exporiados e
tem por finalidade permitir maior competitividade desses produtos no mercado
externo.

Trata-se, portanto, de norma de natureza incentivadora, em que a pessoa
tributante renuncia a parcela de sua arrecadagdo tributdria em favor de
contribuintes que a ordem juridica considera conveniente estimular.

A exegese deste preceito, a luz dos principios que norteiam as concessdes de
beneficios fiscais, hd de ser estrita, para que ndo se estenda a exoneragdo fiscal a
casos semelhantes. Neste diapasdo, caso ndo haja previsdo na norma compulsoria
para determinada situagdo divergente da regra geral, deve-se interpretar como se o
legislador ndo tivesse tido o intento de autorizar a concessdo do beneficio nessa
hipotese.

No dizer do mestre Carlos Maximiliano : "o rigor é maior em se tratando de
dispositivo excepcional, de isengdes ou abrandamentos de onus em proveito de
individuos ou corporagdes. Ndo se presume o intuilo de abrir mdo de direitos
inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser feita em termos claros,
irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender além das hipodteses
figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que ndo indiquem irresistivelmente
a existéncia da concessdo ou de um contrato que a envolva”.

A fruicdo deste incentivo fiscal deve, destarte, ser analisada nos estrilos termos
do art. 1° da MP n° 948/95, posteriormente convertida na Lei no 9.363/96. Ou seja,
as aquisi¢bes de matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem
devem ser feitas no mercado interno, utilizadas no processo produtivo e o
beneficidrio deve ser, simultaneamente, produtor e exportador. Vejamos o que disse
o referido artigo:

"Art. 1° - O produtor exportador de mercadorias nacionais fard jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribui¢des de que tratam as Leis Complementares niimeros 7, de 7 de setembro
de
1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes
sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produlos
intermedidrios e material de embalagem, para a utilizagdo no processo produtivo.”

Verifica-se que o legislador estabeleceu nesse dispositivo que o incentivo fiscal
deve ser concedido como ressarcimento da Contribui¢do ao PIS e da COFINS. A4
empresa, paga -0, tributo.embutido no prego de aquisicdo do insumo e recebe,
posteriormente, a restituigdo da-quantia desembolsada, -mediante compensagdo do
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crédito presumido e, na impossibilidade desta, na forma de ressarcimento em
espécie.

Ao compensar o contribuinte, na forma de crédito presumido, com a devolugdo
do montante de tributo pago, o incentivo visa justamente anular os efeitos da
tributagdo incidente nas etapas precedentes. As pequenas diferengas, para mais ou
para menos, porventura exisienles nesse processo, se compensam muluamente
dentro de um contexto mais abrangente. Nao sendo relevante, sob o ponto de vista
econdomico, que o crédito concedido ndo corresponda exatamente aos valores
pagos de tributo na aquisi¢do da mercadoria. Esse tratamento, alids, tem sido
muito empregado pelo legislador na concessdo de incentivos. A Administragdo
Publica, para facilitar os mecanismos de execugdo e controle, vem realizando os
ressarcimentos dos créditos por valores estimados (v.g. a regra geral de apuragdo
proporcional de créditos prevista na Instrugdo Normativa n° 114/88).

Esclare¢a-se, por oportuno, que o crédito presumido ndo pode ter a natureza de
subvengdo econémica para incremento de exportagdes, como defende a ilustre
Relatora. Segundo De Placido e Silva, a subvengdo, juridicamente, ndo tem o
cardter de compensag¢do. Sabidamente, o crédito presumido é uma forma de
compensagdo pelos tributos pagos na etapa anterior, tanto que a propria lei o
tratou como ressarcimento de contribuigoes.

Feita essa breve introdugdo, verifica-se que o artigo 1° restringeé o beneficio ao
"ressarcimento de contribuigdes ... incidentes nas respectivas aquisigoes"”. Em que
pese a impropriedade na redagdo da norma, eis que ndo hd incidéncia sobre
aquisicdes de mercadorias na legislagdo que rege as contribui¢bes sociais, a
melhor exegese é no sentido de que a lei tem de ser referida a incidéncia de
COFINS e de PIS sobre as operagdes mercantis que compdem o faturamento da
empresa fornecedora. Ou seja, a locugdo "incidentes sobre as respectivas
aquisi¢des"” exprime a incidéncia sobre as operagdes de vendas faturadas pelo
Jornecedor para a empresa produtora e exportadora.

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor para a interessada
ndo sofreram a incidéncia de contribui¢do, ndo ha como haver o ressarcimento
previsto na norma. ‘

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de Contribui¢do ao PIS e de
COFINS, o ressarcimento, tal como foi concebido, ndo alcanga esse pagamento
especifico. Estar-se-ia concedendo o ressarcimento de contribui¢des "incidentes"
sobre aquisi¢des de terceiros que compdem a cadeia comercial do produlo e ndo
das respectivas aquisi¢des do produtor e exportador previstas no artigo 1°.

O contra-senso aparente dessa afirmagdo, se cotejada com a finalidade do
incentivo de desonerar o valor dos produtos exportados de tributos sobre ele
incidentes,resolve-se em fungdo da opgdo do legislador pela facilidade de controle
e praticidade do incentivo.

Sabidamente, instituir uma sistemdtica que permitisse o crédito de todo o valor
dos tributos, que, direta ou indiretamente, houvesse onerado o produto exportado, é
tarefa complexa e de muito dificil controle. Basta lembrar as inumeras imposicoes
tributdrias que incidem sobre o valor dos servigos contratados e sobre a aquisi¢do
de equipamentos necessdrios ao processo industrial, além das diversas taxas a
titulo-de contraprestagdo-de servigos  cobrados pelos entes da Federagdo que,
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somadas aquelas incidentes sobre folha de pagamento, oneram expressivamente a
empresa industrial.

O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi o de instituir, a titulo de estimulo
fiscal, um incentivo consubstanciado num crédito presumido calculado sobre o
valor das notas fiscais de aquisi¢do de insumos de contribuintes sujeitos as
referidas contribuigdes sociais. E certo que esse crédito ndo tem por objetivo
ressarcir todos os tributos que incidem na cadeia de produgdo da mercadoria, até
por impossibilidade pratica. Todavia, chega a desonerar o contribuinte da parcela
mais significativa da carga tributdria incidente sobre o produlo exportado.

A opg¢do do legislador por essa determinada sistematica de apuragdo do incentivo
as exportagdes decorre da contraposigdo de dois valores igualmente relevantes. O
primeiro cuida da obtengdo do bem-estar social e/ou desenvolvimento nacional
através do cumprimento das metas econdmicas de exportagéo fixadas pelo Estado.
O outro decorre da necessidade de coibir desvios de recursos puiblicos e de
garantir a efetiva aplicagdio dos incentivos na finalidade perseguida pela regra de
Direito. O Estado tem de dispor de meios de verificagdo que evitem a utilizagdo do
beneficio fiscal apenas para fugir ao pagamento do tributo devido.

Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica econdmica, sem
inviabilizar o indispensdvel exame da legitimidade dos créditos pela Fazenda.
Ocorre que, para pessoa fisica, ndo hd obrigatoriedade de manter escrituragdo
fiscal, nem de registrar suas operagdes mercantis em livros fiscais ou de emitir os
documentos fiscais respectivos. A comprovagdo das operagbes envolvendo a
compra de produtos, nessas condigdes, é de dificil realizagdo. Assim, a exclusdo
dessas aquisi¢des no computo do incentivo tem por finalidade tornar factivel o
controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n°® 9.363/96 dispde, em seu artigo 3°, que a apuragdo da
Receita Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor das aquisi¢des de insumos serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia do PIS e da COFINS,
tendo em vista o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
Jfornecedor ao produtor/exportador.

A vinculagdo da apuragdo do montante das aquisigdes as normas de regéncia
das contribuigdes e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento
de que somenle as aquisi¢des de insumos, que sofreram a incidéncia direta das
contribuicdes, é que devem ser consideradas. A negag¢do dessa premissa lornaria
supérflua tal disposi¢do legal, contrariando o principio elementar do direito,
segundo o qual ndo existem palavras intiteis na lei.

Refor¢a tal entendimento o fato de o artigo 50 da Lei n°® 9.363/96 prever o
imediato estorno da parcela do incentivo a que faz jus o produtor/exportador,
quando houver restituigdo ou compensagdo da Contribuicdo para o PIS e da
COFINS pagas pelo fornecedor na etapa anterior. Ou seja, o legislador prevé o
estorno da parcela de incentivo que corresponda as aquisi¢des de fornecedor, no
caso de restitui¢do ou de compensagdo dos referidos tributos.



Ora, se hd imposi¢do legal para estornar a correspondente parcela de
incentivo, na hipotese em que a contribuigdo foi paga pelo fornecedor e restituida a
seguir, resta claro que o legislador optou por condicionar o incentivo a existéncia
de tributagdo na ultima etapa. Pensar de outra forma levaria ao seguinte
tratamento desigual: o legislador consideraria no incentivo o valor dos insumos
adquiridos de fornecedor que ndo pagou a contribui¢do e negaria o mesmo
incentivo quando houve o pagamento da contribui¢do e a posterior restitui¢do. As
duas situagoes sao em tudo semelhantes, mas na primeira haveria o direito ao
incentivo sem gue houvesse 6nus do pagamento da contribui¢do e na outra ndo.

O que se constata é que o legislador foi judicioso ao elaborar u norma que deu
origem qo incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficidrios, a forma de
cdlculo a ser empregada, os percentuais e a base de cdlculo, ndo havendo razdo
para o intérprete supor que a lei disse menos do que queria e crie, em
onseqiiéncia, excegdes a regra geral, alargando a exonera¢do fiscal para
hipdteses ndo previstas.

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admila que o ressarcimento vise
desonerar os insumos de incidéncias anteriores, a lei, ao estabelecer a maneira de
se operacionalizar o incentivo, excluiu do total de aquisi¢des aquelas que ndo
sofreram incidéncia na ultima etapa.

No caso em tela, a ora recorrente considerou no cdlculo do incentivo as
aquisi¢des de insumos de pessoas fisicas ndo sujeitas ao recolhimento de COFINS e
de PIS. Assim, ndo sendo contribuintes das referidas contribuigdes, ndo hd o que
ressarcir ao adquirente, como ficou largamente demonstrado”..

A vista do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO VOLUNTARIO, também quanto ao pedido de ressarcimento complementar de
crédito presumido do IPI em relagdo aos valores referentes as aquisi¢des efetuadas de pessoas
fisicas.

E como voto.

Luis Eduardo G. Barbieri
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