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Contribui¢do ao PIS. COMPENSACAO
IRMAOS PARAZZI LTDA.

Fazenda Nacional

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragao: 23/03/1992 a 24/02/1995
COMPENSACAO. TRANSITO EM JULGADO. ART. 170-A, CTN.

A compensacdo determinada por sentenca judicial somente poderd ser
realizada apds o transito em julgado da acdo, nos termos do art. 170-A, do
Codigo Tributério Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern - Presidente.

[Assinado digitalmente]

Andréa Medrado Darzé - Relator

Participaram da sessdo de julgamento também os conselheiros: Alexandre

Kern (presidente da turma), Hélcio Lafet4 Reis, Blechior Melo de Souza, Joao Edudo Ferreira e

Juliano Lirani.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face de decisdo da DRJ

Ribeirdo Preto que ndo homologou a compensagdo declarada neste processo - DCOMP em
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razdo de seu pedido ter sido protocolado antes do transito em julgado do Mandado de
Seguran¢a n® 2002.61.09.001441-6.

Afirmou a recorrente em sua manifestacdo de inconformidade que os
documentos que instruiram o Mandado de Seguranga n° 2002.61.09.001441-6 seriam
suficientes para comprovar o indébito.

A DRF em Limeira, com nas informagdes constantes no site do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido (fls. 76 a 89), proferiu Despacho Decisorio (fls. 108/110) ndo
homologando as compensagdes declaradas, uma vez que: (i) o pedido foi feito antes do transito
em julgado da agdo; e (ii) a propria sentenca judicial determinou que as compensagdes sO
poderiam ser efetuadas apos seu transito em julgado. Além disso, consignou que haviam mais
débitos compensados com o referido crédito, conforme atestariam os documentos de fls. 90 a
107.

Nao se conformando com tal decisdo, o contribuinte apresentou Manifestacdo
de Inconformidade, alegando, em apertada sintese, que: a) ¢ obrigatoria a aplicagao do
principio da equidade na interpretagdo da legislacdo tributaria; b) como consequéncia, deve-se
afastar os limites impostos pelo art. 170-A em casos como o presente; ¢) houve uma "ordem"
em sede de mandado de seguranca de primeira instancia autorizando a compensacdo, tendo
sido a apelagao da Unido recebida apenas no efeito devolutivo; d) o art. 12, paragrafo unico, da
Lei n® 1.533/51, estabelece que "a sentencga que conceder o mandado fica sujeita ao duplo grau
de jurisdicdo, podendo, entretanto, ser executada provisoriamente"; €) mesmo que se admita a
aplicabilidade dos limites do art. 170-A do CTN, nao se deve admitir sua prevaléncia no caso
concreto, ja que, tratando-se o art. 12, paragrafo tnico, da Lei n° 1.533/51 de norma especial, ¢
ela que deve ser aplicada; e f) os artigos 165 e 170, do CTN, e o art. 66 da Lei n° 8.383/91
demonstram o acerto do procedimento da parte.

Por fim, alega que houve a confirmacao, pelo Tribunal Regional Federal da
3 Regido, da sentenca de primeira instancia e que os valores compensados nao foram objeto de
contestacdo por parte do Fisco, demonstrando a exatidao dos célculos, sendo necessario aplicar
o0 julgamento do Tribunal.

A DRJ Ribeirdao Preto julgou improcedente a manifestacdo de
inconformidade do contribuinte, com base nos seguintes argumentos: (i) o CTN foi
recepcionado como lei complementar. Sendo hierarquicamente superior, deve prevalecer
relativamente a Lei n° 1.533/51, ainda que se trate de lei especifica; (ii) o fato de o despacho
decisorio ndo se manifestar sobre a exatiddo dos calculos em nada interfere no julgado, uma
vez que a razao de decidir foi a violagdo ao limite imposto pelo art. 170 —A do CTN; no mérito
correta a decisdo da DRF de Limeira, uma vez que o pedido de compensacgao foi feito antes do
transito em julgado da sentenca.

Irresignado, o contribuinte recorre a este Conselho, reiterando seu pedido e
repetindo as razdes apresentadas na manifestacao de inconformidade.

E o relatério.

Voto

Conselheira Andréa Medrado Darzé.
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O recurso ¢ tempestivo, atende as demais condigdes de admissibilidade e dele
tomo conhecimento.

Conforme acima relatado, o Recorrente se insurge contra a ndo homologacao
da DCOMP, uma vez que, no seu entender ndo se deveria aplicar ao caso concreto a limitagao
temporal prevista no art. 170-A do CTN, por duas razdes fundamentais: (i) “o MM. Juizo
Federal proferiu r. decisdo autorizando, sem quaisquer limitagcoes a compensabilidade do
indébito em favor da Recorrente’; (ii) tratando-se o art. 12, paragrafo inico, da Lei n°® 1.533/51
de norma especial, deve prevalecer relativamente ao art. 170- A do CTN.

No que se refere ao primeiro argumento, ha de esclarecer que o art. 170-A ¢é
norma cogente e, portanto, de observancia obrigatéria. Assim, ainda que o Poder Judiciario
reconheca a existéncia de indébito tributdrio e, por conseguinte, o direito de o contribuinte
repeti-los, mediante compensagdo, a sua efetivacdo ficard na dependéncia de se verificar a
condi¢do legal, qual seja, o transito em julgado da sentenca.

Portanto, como bem colocado na decisdo recorrida, se a sentenca foi
proferida em 23/08/2002 (fl. 78) e a compensa¢do foi declarada em 25/11/2002 (data do
protocolo), portanto, em data anterior ao transito em julgado, nao ha razdes juridicas para
homologa-la.

Ainda neste ponto, ¢ importante verificar que, diferentemente do que alega o
Recorrente, a decisdo judicial, em momento algum, afastou a aplicacdo do limite temporal
prescrito pelo art. 170- A do CTN. Com efeito, analisando a sentenga de primeiro grau,
verifica-se que o o0rgao julgador determinou expressamente a observancia deste enunciado: no
caso em questdo, em face da redagado do art. 170-A do Codigo Tributdrio Nacional, nos termos
da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, a compensag¢do somente poderd ser
realizada apds o transito em julgado, da presente decisdo. Da mesma forma, restou
consignado na ementa do acérdao do TRF 3* Regido que a compensacao apenas poderia ser
efetivada apos o transito em julgado: “a teor do disposto no art. 170-A, do CTN (LC
10412001), a compensagdo somente podera ser realizada a partir do transito em julgado”.

Neste contexto, existindo norma abstrata valida e vigente determinando que a
compensac¢do somente podera ser realizada apos o transito em julgado da decisao e inexistindo
norma concreta afastando a sua aplicacdo, correta a ndo homologa¢do da compensagao.

Também nao procede o segundo argumento apresentado pela Recorrente no
sentido de que o art. 12, paragrafo tnico, da Lei n°® 1.533/51, afastaria a aplicac¢do do art. 170-
A, do CTN, por se tratar de norma especial.

Com efeito, em situacdes de antinomia normativa entre norma geral e
especial, ¢ imperativa necessidade de conciliar as disposi¢des conflitantes, mediante
interpretacdo sistematica, tendo em vista as caracteristicas do caso concreto. Diante de
ocorréncias que reunam integralmente as particularidades descritas na norma especial,
prevalece a sua aplicacdo. Na eventualidade de ndo estar presente qualquer das diferengas
especificas entre a norma geral e a especial, incide aquela.

Pois bem. No caso submetido a exame, se ha efetivamente relagao de
especialidade entre os enunciados normativos acima indicados, ¢ para que se considere o art.
170-A, do CTN, como norma especial, j& que ele excepciona a possibilidade de execugdo
proviséria das sentencas em Manados de Segurangas, nas hipdteses em que versar sobre a
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compensagdo de tributos. Assim, também este argumento ndo se presta para a reforma da
decisdo que nao homologou a compensacao declarada antes do transito em julgado da sentenca
que reconheceu o indébito.

Postas essas razdes juridicas, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso
voluntério.

[Assinado digitalmente]

Andréa Medrado Darzé



