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NORMAS PROCESSUAIS. O recurso cujas razdes sdo
totalmente dissociadas do disposto na decisio a gquo ndo
preenche o pressuposto de admissibilidade da regularidade
formal, ndo pedendo, portanto, ser conhecido.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
GAIVOTA COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por nio preencher o
pressuposto de admissibilidade da regularidade formal.

Sala das Sessdes, em 15 de abril de 2003

- g—"“{ v 4
éenﬁgfé Pinheiro Tomes

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : GAIVOTA COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Por bem relatar o0 processo em tela, transcrevo o Relatério da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Ribeirio Preto — SP, fls. 87/88:

“1. Versa o presente processo sobre Pedido de
Ressarcimento do Imposto sobre Produtos Industrializados, incidente nas
aquisi¢bes de veiculos novos, para revenda no mercado interno, com base nos
artigos 11 e 12 da Lei n® 9.779/99, que equiparou os atacadistas de produtos
do codigo 8703 da TIPI a estabelecimento industrial.

2. Formalizado o processo, os autos foram encaminhados a
Fiscalizacdo da DRF/Limeira que propds o indeferimento do pedido, apos
andlise da legislacdo aplicavel a situag¢io do contribuinte em questdo.

3. Assim, a autoridade competente da DRF-Limeira acolheu
o parecer fiscal e indeferiu o pedido da contribuinte.

4. A requerente apresentou manifestagdo de inconformidade
defls.: 57/61, em 06/07/2000, alegando, in verbis, que-

4.1"Trata a Lei 6729/79, a regulagdo do mercado de automoveis e
da concessdo comercial entre produtores (estabelecimentos
industriais) e distribuidores (conhecidos como concessionarias) de
veiculos. De acordo com o artigo 12, § unico, item a, a
distribuidora de veiculos pode repassar 15% dos caminhbes e 10%
dos automoéveis de seu estoque para outras distribuidoras da rede
e no item "b" pode realizar revenda para o mercado externo. De
acordo com o artigo 15, da mesma Lei, o estabelecimento produtor
nao pode realizar venda direta, salvo Administrag¢do Publica, Corpo
Diplomatico e outros compradores especiais. O Art. 19 trata em
seu item XIV da entrega de veiculos a frotistas alravés desses
distribuidores de veiculos, pois ngo se encontram, esses frotistas,
amparados pela entrega direta prevista no artigo 15. Por fim o Ar.
2° jtem 1 trata de caracterizar as montadoras como o
estabelecimento industrial e no itermm 11 as concessionarias como
distribuidoras de veiculos, inexistindo nessa regulagdo de
mercado, qualquer outro estabelecimento intermediario entre
ambos. O Artigo 3° trata que constitui objeto de concesséo a
comercializagdo de veiculos autornotores. Do texto da Lei 6729/79
resta somente a conclus&o que, as concessionarias, denominadas
na referida Lei como distribuidor, se constituem efetivamente no
comerciante atacadista e varejista exclusivo, dos veiculos da marca
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que representa, inexistindo qualquer outra figura no cenario legal,
que venha a intermediar a venda de veiculos enire as montadoras
e os consumidores, frotistas ou ndo. Por outro lado se & possivel,
legalmente transferir estoques entre distribuidores, caracteriza-se
novamente a possibilidade do atacado. E finalizando, se
legalmente é possivel a exportagéo por parte desses distribuidores,
eles efetivamente se constituem em estabelecimentos atacadistas.”

4.2"De acordo com Art. 14° jtermm 1, ¢, do RIPI/98 (cdpia anexa),
conjugado cormm o disposto acima, a concessionaria pode efetuar
venda a outros distribuidores da rede, caracterizando entdo a
revenda de veiculos prevista nesse artigo do RIPI. Ainda de acordo
com o RIPl, nesse mesmo artigo, item [1l, estabelece que 0o
varejista que realize vendas de afacado ndo superior a 20% do
total de vendas realizadas no sernestre civil, pode ser considerado
atacadista. Se o limite da Lei 6729/79, de acordo com o artigo 12,
§ unico, itern a, a distribuidora de veiculos pode repassar 15% dos
caminhées e 10% dos autormoéveis de seu estoque para outras
distribuidoras da rede, limite esse baseado em sua quota de
compra, o distribuidor nunca vai ultrapassar o limite de 20%
previsto no Art. 14 do RIPI/98. 0 artigo 11 do RIPI/38 determina em
seu item 1, que, por op¢do, os estabelecimentos comerciais que
deremn saida a bens de produgdo, para estabelecimentos
industriais (e montagemm de veiculos trata-se de industrializagdo)
poderio ser equiparados a estabelecimento industrial.”

4.3”A formalizagdo da opgdo cormo estabelecimento atacadista se
dara no momento em que for homologado o ressarcimento
pleiteado no processo epigrafado. O estabelecimento em
referéncia, ndo efetuou esse pleito anteriorrmente, por ndo haver
previsao legal anterior que o beneficiasse. Ora se "dormientibus
non sucurrit jus”, a empresa pleiteou aquilo que considera seu
direito, mas, contudo, somente iria reestruturar a sua escriluragao,
como atacadista, apds esse pleito ser forrmalizado e homologado
pela Receita Federal, para que, ndo sofra qualquer énus, por uma
escrituragcdo indevida, caso houvesse indeferimento do orgéo.”

4.4"De acordo com o Art. 13 do RIPI/98 em seu item lll, a opgéo foi
efetuada no préprio formulario de ressarcimento, pois utiliza base
legal de equiparacdo de estabelecirnento atacadista a industrial,
para formalizar o pedido de ressarcimento. Por se lratar de um
pedido garantido pela Constituicdo Federal/88 em seu Art. 5°
XXXIV, a, cabe a Receita Federal aprecia-lo, efetuar exigéncias
legais e baseada em Lei, proceder o deferimento ou indeferimento
do pleito, o qual, por se tratar de matéria recente, embasara a
empresa no cumprimento, ou nNndo das obrigagdes acessdrias
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corresponidentes, cormo a de escrituracdo fiscal do IPl em Livio
modelo 8. Ndo houve destaque, nem recolhirnento de IPIl na saida,
pela falta de previsdo legal para esse destague e mesmo, também,
para recolhimento.”

5. Ao final, solicita a continuidade do processo e autorizagdo
para se iniciar a escritura¢do nos moldes de estabelecimento atacadista,
equiparado a industrial, bem como a homologa¢do do pedido de
ressarcimento, com a conseqiiente autoriza¢do para a compensac¢do de
débitos vincendos ou vencidos caso exista.’’

Em de 05 de marco de 2002, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Ribeirdo Preto - SP manifestou-se por meio do Acérdio n® 796, fl. 85, que foi assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP[
Periodo de apuragdo: 01/10/1999 a 31/12/1999
Ementa: RESSARCIMENTQO. ARTIGO 11 DA LEIN°9779/99.

Ndo se confunde o saldo credor do IPI, decorrente da aquisicdo de insumos
tributados e aplicados na industrializacdo de produtos isentos ou tributados &
aliguota zero,com o IPI repassado como custo em saidas comerciais ndo-
tributadas.

COMERCIANTE ATACADISTA.

Para que o estabelecimento comercial varejista seja considerado atacadista,
para fins de enquadramento na legisla¢io do IPI, deve realizar, no minimo,
20% (vinte por cenito) das vendas no atacado, no mesmo semestre civil.

Solicita¢cdo Indeferida .

Em 27 de maio de 2002, a Recorrente foi cientificada da decisdo acima

mencionada, fl. 93.

A Recorrente, nio conformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal

de Julgamento, requereu a este Conselho a reforma da Decisio de Primeira Instincia. A
Recorrente argumenta que a Decisfio desconsidera inumeros principios do Direito, tais como:
legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, verdade real, seguranga juridica e interesse

pablico.

O Recurso Voluntario foi apresentado em 29 de maio de 2002, as fls. 94/98,

E o relatério. /



28 CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13887.0000920/00-16
Recurson® : 120.958
Acordion® : 202-14.685

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Versa o presente processo sobre pedido de ressarcimento de IPI, pleiteado por
revendedor de veiculos automotores, com base nosarts. 11 e 12 da Lei 9.779/1999. Todavia, a
peca recursal trata exclusivamente de indeferimento de pedido de repetigéio de indébito referente
A contribui¢io para o FINSOCIAL, matéria completamente alheia aos autos.

Para que o recurso de apelacdo preencha o pressuposto de admissibilidade
_Jformal, ensinam 'Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, é preciso que seja deduzido
pela peticio de interposi¢do, dirigida ao juiz da causa (a quo), acompanhada das razdes do
inconformismo (fundamentagéo) e do pedido de novadecisdo, dirigidos ao juizo destinatdrio (ad
quem), competente para conhecer e decidir o rérito do recurso. Faltando um dos requisitos
formais da apelagdo, exigidos pela norma ora comentada, ndo estard satisfeito o pressuposto de
admissibilidade e o tribunal ndo podera cornnthecer do recurso.

Esta regra pertinente aos recursos de apelagio, fazendo-se as adaptagdes
necessarias, aplica-se a todo e qualquer recurso, seja ele dirigido aos 6rgdos judicantes
administrativos ou aos do Judiciario. Diante disso, 0 recurso, cujas razdes sio totalmente
dissociadas do disposto na decisio a quo, n3Eo preenche o pressuposto de admissibilidade da
regularidade formal, ndo podendo, portanto, ser conhecido.

Frente ao exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso voluntirio.

Sala das Sessdes, em 15 de abril de 2003

y ﬁ:———-—{ x
%NRI(Q! UF PINHEIRO TORRES

! Junior, Nelson Nery e Nery, Rosa Maria Andrade, Cédigo deProcesso Civil Anotado, 3*ed, Revista dos
Tribunais, Sio Paulo, 1997, p. 743.



