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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n° 13887.000194/99-06

Recurso n® 303-129.374 Extraordinirio
Acordaon® 9900-00.138 - Pleno

Sesséio de 08 de dezembro de 2009
Matéria FINSOCIAL - RESTITUICAO

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Recorrida CERAMICA MARISTELA S/A

RECURSO EXTRAORDINARIO. RESTITUIGAO. PRAZO. TERMO
INICIAL. TRIBUTO DECLARADO INCONSTITUCIONAL PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM CONTROLE DIFUSO. NAO
CONHECIMENTO. Para ser conhecide, o Recurso Extraordiniric deve
demonstrar a divergéncia entre o acérdéo recorrido ¢ ¢ acoérddo paradigma.
Tendo em vista que a tese conclamada pelo acérddo recorrido ndo diverge da
tese adotada pelo acordio paradigma, sendo apenas divergentes os resultados
de julgamento por questdo fatica, ndo merece conhecimento o Recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos nfo conhecer do
recurso extraordindrio, nos termos do relatério e volo que integram o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Adriana Gomes Régo, Leonarfo de Andrade Couto, Elias Sampaio
Freire, Judith do Amaral Marcondes Armando, José Ad§ Vitorino de Moraes, Gilson Macedo
Rosenburg Filho, que conheciam e enfrentpvam o méritd.

—

CARLOS ALBER TO - Presidente da CSRF.
. /%
EDITADO EM: ﬁs/’o 2ofo

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Adriana Gomes Rego, Karen Jureidini Dias,
Leonardo Andrade Couto, Antonio Carlos Guidoni Filho, Albertina Silva Santos de Lima,
Valmir Sandii, Caio Marcos Candido,”Gongalo Bonet Alage,Elias- Sampaio Freire,-Moisés-
Giacomelli Nunes da Silva, Julio César Vieira Gomes, Rycardo Henrique Magalhfies De
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Oliveira, Francisco Assis de Oliveira Junior, Manoel Coelho Arruda Junior, Henrique Pinheiro
Torres, Maria Teresa Martinez Lopez, Judith do Amaral Marcondes Armando, Leonardo Siade
Manzan, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Nanci Gama, Jos¢ Addo Vitorino de Moraes,
Rodrigo Cardozo Miranda, Suzy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatério

Trata-se de Recurso Extraordinario apresentado pela Fazenda Nacional (fls.
401/410), com base no artigo 9°, ¢/c artigo 43 do antigo Regimento Interno da Cémara Superior
de Recursos Fiscais, em face do Acdrddio CSRF/03-05.479, da Terceira Turma da Cimara
Superior de Recursos Fiscais.

O processo trata de pedido - de restituigdo de Finsocial recolhido
indevidamente. '
) Em-sede de Recurso Especial, a Camara Superior de Recursos Fiscais negou
provimento a0 Recurso da Fazenda Nacional, por entender que a contagem do prazo de 5
(cinco) anos para interpor o pedido de restituigio do Finsocial iniciou-se em 31/08/1995, com a
publica¢do da Medida Proviséria n® 1.110, de 30/08/1995. O acérddo restou assim ementado:

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO  FISCAL —
RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO — DUPLO
GRAU ANALISE DE MERITO — Nos processos administrativos
fiscais de pedido reconhecimento do direito creditério, cujo
litigio instaurou-se apenas quanto ao prazo para interposigdo do
pleito, ou seja, a unidade de origem da Receita Federal ndo
apreciow o mérito, afastada essa preliminar, os autos devem
retomar dquela origem para essa andlise, podendo o
contribuinte apresentar outra manifestacdo de inconformidade a
DRJ, no prazo de 30 dias da ciéncia, caso discorde da nova
decisdo.

Neste passo, a Fazenda Nacional apresentou Recurso Extraordinario, no qual
requer seja aplicada a tese de’que o termo inicial da contagem do prazo para pleitear a
restitui¢iio do Finsocial € 0 momento da extingdo do crédito tributirio — o pagamento. Aduz,
que a Medida Proviséria n® 1.110/95 simplesmente autorizou as providéncias a serem adotadas
pelo Poder Executivo, no sentido de amoldar-se 3 declaragfic de inconstitucionalidade, no
tocante aos créditos tributarios ainda ndo definitivamente constituidos.

E o relatério.
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Conselheira Karem Jureidini Dias

Delimitando a lide, o Recurso Extraordiniric versa sobre o prazo para
pleitear a restitui¢do do Finsocial, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.
Quatro teses distintas sfio encontradas acerca da questfio em discusséo.

A primeira, defendida pela Recorrente, é no sentido de que o prazo para se
pleitear a restituigdo € de cinco anos contados a partir da extingo do crédito tributario, o que se
dé com o pagamento efetuado pelo contribuinte.

A segunda tese, vencedora no acérdio recorrido, & a dé que o prazo apenas -

teve infcio com a publicagiio da Medida Proviséria n° 1.110/95, de 31/08/1995, a qual passou a
dispensar a Fazenda Piblica de exigir o referido tributo.

A Recorrida, alternativamente, argumenta no sentido de que o prazo para
pleitear a restituigdo é de ¢inco anos contados da data em que o langamento foi homologado
(tese dos cinco mais cinco anos).

Por fim, ha também a tese que defende ser o termo inicial o momento em que
foi publicada a Resolugéio do Senado n® 49, de 10/10/1995, que suspendeu a eficacia da norma
veiculada pelos Decretos-lei n®. 2.445 e 2.449, por razdes de inconstitucionalidade declarada
pelo Supremo Tribunal Federal.

Desta forma, a questdo principal que se coloca é em relagio ao termo inicial
para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de tributo declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, Definido o termo inicial, 0 prazo prescricional ¢ de 5 (cinco) anos
para o pleito da restituiggo,

No entanto, antes de adentrar ao mérito, necessério vetificar a
admissibilidade do presente Recurso Extraordindrio, com base nos acérddos paradigmas
juntados pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

Cumpre dizer que, de acordo com o Regimento Interno da CSRF, artigo 43, o
Recurso Extraordinario deve demonstrar a divergéncia argiiida ¢ indicar a decisfo divergente.

Vejamos. O acdrddo recorrido aplicou a tese de que o prazo apenas teve
inicio com a publicagio da Medida Provisoria n® 1.110/95, de 31/08/1995, a qual passou a
dispensar a Fazenda Publica de exigir o referido tributo.

De outra parte, o acérddo CSRF/02-02.088, citado como paradigma traz
fatos distintos aos do presente processo. O pedido de restituigio foi protocolado, no acérdio
divergente, em 10/11/2000, ou seja, fora do prazo decadencial de 5 (cinco) anos para pleitear a
restitui¢do, considerando o termo a quo a Resolugdo do Senado Federal publicada em 10 de
outubro de 1.995, que considerou inconstitucionais os aumentos previstos nos Decretos-Lei n°
2.445 e 2449/88.

Sitwagio diversa € a do acdrddo recorrido, em que o pedido foi feito em
16/12/1998, ou seja, dentro do prazo decadencial de 5 (cinco) anos para pleitear a restituigdo,
contado da Resolugdo do Senado. .




Neste passo, tendo em vista que no acérddo paradigma o pedido foi
formalizado apds cinco anos a contar da Resolugdo do Senado Federal e nfio restou vencedora
a tese que considera como termo inicial a data do pagamento, entendo que ndo estd
caracterizada a divergéncia. Veja-se o que concluiu o°acordo paradigma:

“Contando-se, pois, a extingdo do crédito tributdrio da data do
pagamento antecipado, tem-se que, no €aso concreto ora em
andlise, o direito & repetigdo foi extinto pelo decurso de prazo,
haja vista que o pedido fora protocolado em 10/11/2000 e refere-
se a pretensos recolhimentos efetuados a maior, cujo dltimo
" pagamento dera-se em 14/0611995.1 Por ditimo, resta
" esclarecer que a jurisprudéncia dominante nos Conselhos de
Contribuintes e, também, na Ciamara Superior de Recursos
Fiscais é no sentido de que o prazo para repeti¢io de eventual
indébito conta-se a partir da publicagiio do ato senatorial,

Especificamente, para a hipdtese de restituicdo de pagamentos
efetuados a maior por forca dos inconstitucionais Decretos-
Leis 2.445/1988 ¢ 2.449/1988, o marco inicial da contagem da
prescri¢do seria 10 de outubre de 1995, data de publicacdo da

" Resolugdo 49 de Senado da Republica. Com isso, o termo final
para repeticdo de indébite referente a aplicacdo dos indigitados
decretos-leis seria 10 de outubro de 2,000, Como o pedido sé foi
protocolado em 10 de novembro de 2000, o direito postulado
JSora extinto pela inércia de seu detentor.

Em. assim sendo, seja o termo inicial contado da data da
extingdo do crédito tributdrio pelo pagamento antecipado, seja
da data da publicacio da Resolugdo do Senado, ndo importa,
no momento em que o pedido foi protocolado na reparticdo
fiscal o prazo encontrava-se exaurido.”

Ora, ndo resta claro que o ac6érddo acima referido, utilizado como paradigma,
considera o termo inicial como sendo o pagamento antecipado, inclusive, pois, hd referéncia
expressa A jurisprudéncia majoritaria do entdo Conselho de Contribuinte e da Camara Superior
de Recursos Fiscais “ro sentido de que o prazo para repetigéio de eventual indébito conta-se a
partir da publicagdo do ato senatorial”,

Portanto, haja vista que a tese conclamada pelo acérdio recorrido ndo diverge
do decidido pelo acérddo paradigma, uma vez que este considera o termo inicial como sendo o
Ato Declaratério do Senado Federal (ou seja, atribui prazo até maior, na medida em que o
acOrdéio recorrido considera termo a quo anterior, correspondente a data da publicagio da

Medida Provisdria n® 1.110/95, de 31/08/1995), entendo que nfio merece conhecimento o
Recurso. '

Por todo o exposto, deixo de conhecer do Recurso Extraordinirio da Fazenda
Nacional, em razfio da nfio comprovagio da divergéncia.
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