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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/04/1991 a 31/03/1995
PIS. PRESCRICAO.

A despeito da posigdo pessoal contraria do relator, visando a
celeridade processual, tendo em vista a posi¢do predominante da
Cémara consubstanciada em reiterados acérddos, considera-se
que O prazo para pleitear restituigdo/compensag¢do de valores
pagos indevidamente em razdo da inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, prescreve em
cinco anos contados da publicagdo da Resolugdo do Senado
Federal n®49/95.

RESTITUICAO DE INDEBITO.

Ocorrendo pagamento a maior que o devido e ndo prescrito, ha
que ser restituido a contribuinte o valor que lhe for devido, de
modo a evitar o enriquecimento sem causa da Fazenda Publica.

ATUALIZAGAO MONETARIA E INCIDENCIA DE JUROS.

A atualizagdo monetéria, até 31/12/95, dos valores recolhidos
indevidamente deve ser efetuada com base nos indices oficiais a
exemplo dos constantes da tabela anexa a Norma de Execugdo
Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 08, de 27/06/97, devendo incidir a
taxa Selic a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 42, da Lei
n2 9.250/95.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. :
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao

. recurso.
SEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

MAURICIO E SILVA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, José Antonio
Francisco, Carlos Henrique Martins de Lima (Suplente) e Gileno Gurjéo Barreto.
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TRANSPORTADORA LEME LTDA., devidamente qualificada nos autos,
recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 172/194, contra o Acorddo n® 12.228, de
13/04/2006, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto -
SP, fls. 162/168, que indeferiu a solicitagdo de restitui¢do/compensagdo de crédito de PIS, em
periodos compreendidos entre abril de 1991 e margo de 1995, conforme célculo elaborado no
Processo n? 10865.001109/95-73. A contribuinte protocolizou o pedido em 12/11/1999 (fl. 01).

Para melhor compreensdo dos fatos, necessario se faz a apresentagdo de um

retrospecto A contribuinte foi autuada em relagido ao PIS (Processo n2 10865.001109/95-73),

bem assim, em relagdo a4 Cofins (Processo n2 10865.001112/95-88). Quanto ao PIS, a DRJ
converteu o julgamento em diligéncia, em decorréncia de alegado recolhimento centralizado
pela matriz, sendo que o auto de infragdo langou apenas a filial Leme/SP (fl. 139 do Processo
n? 10865.001109/95-73). A diligéncia concluiu que “os recolhimentos realizados foram suficientes
para a satisfa¢do do crédito tributdrio langado.” (fl. 167 do Processo n® 10865.001109/95-73).
Nesse mesmo processo, a fl. 163, sugere a existéncia de pagamentos ndo utilizados no valor de
R$16.787,80. Cientificada da diligéncia, a contribuinte apresentou peti¢do (fl. 170, Processo n®
10865.001109/95-73), solicitando a compensagdo dos débitos com os créditos, em relagdo aos
Processos n® 10865.001108/95-19, 10865.001109/95-73 e 10865.001112/95-88.

Por fim, a DRJ julgou insubsistente o auto de infragdo de PIS, tendo em vista a
fundamentagio legal do langamento incluir os Decretos-Leis nSs 2.445 € 2.449, ambos de 1988
(fls. 173/174, Processo n2 10865.001109/95-73). A decisdo registrou, ainda, que a solicitagdo
de compensagdo tem seu rito proprio, consoante IN SRF n% 21/97 e 73/97.

Assim, cientificada em 13/10/1999 da decisdo no dmbito do processo de PIS (n®
10865.001109/95-73), a contribuinte protocolizou em 12/11/1999 o presente processo (n2
13887.000211/00-21), solicitando a compensagao dos créditos reconhecidos naquele processo,
no valor de R$ 16.787,80, os quais, atualizados, resultariam em R$ 22.055,66.

. A DRF considerou a solicitagdo improcedente (fls. 82/87), tendo em vista a
ocorréncia de prescri¢do parcial e, ainda, mencionando néo caber a alegagdo de existéncia de
créditos fiscais com lastro em diligéncia feita com a finalidade explicita e delimitada de
auditoria de pagamentos; entendeu pela inexisténcia de créditos decorrentes do PIS
Faturamento.

Irresignada, a contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade de fls.
93/102, acrescida dos documentos de fls. 103/133, com as seguintes alegagSes:

1. hd que se considerar a apuragdo resultante da diligéncia que constatou
pagamentos acima do que era devido e o indébito ser restituido;

2. inocorréncia de prescrigdo, cujo pedido fora formalizado no decorrer de 1995
bem. como, com fulcro na prescrigdo decenal (teoria dos 5 + 5), inerente a contribuigSes

queltas ao langamento por homologacio; e
) o 3
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3. improcede a apura¢do de saldo remanescente de tributo a recolher com base
no PIS/Faturamento, pois exerce atividade exclusivamente de prestagdo de servigos, sendo
devida a apuragdo do tributo pela modalidade de PIS/Dedugdo e PIS/Repique.

Conforme Despacho de fls. 138/139, a DRJ converteu o julgamento em

~diligéncia, afim de que fosse elaborada planilha com as importancias recolhidas com base nos

Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449, ambos de 1988, e o calculo com base na modalidade de
tributagdo PIS/Repique, bem assim fossem apensados os Processos n% 10865.001109/95-73 e
10865.001112/95-88. Em atendimento, foram acostados os demonstrativos de fls. 146/155 e
elaborou-se a Informagdo Fiscal de fls. 156/157.

- Os Membros da 5? Turma de julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP
decidiram, por maioria de votos, indeferir a solicitagdo, tendo o Acérddo a seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1990, 1991, 1992
Ementa: COMPENSACAO. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituicdo de pagamentos indevidos para
compensagdo com créditos vincendos decai no prazo de cinco anos
contados da data de extingdo do crédito tributdrio.

COMPENSAGAO. DIREITO CREDITORIO. RECONHECIMENTO.

O reconhecimento de direito creditorio deve ser lastreado em instru¢éo
probatoria que assegure a certeza e a liquidez.

Solicitagdo Indeferida”.

Tempestivamente, em 07/08/2006, a contribuinte protocolizou recurso
voluntério de fls. 172/194, repisando os argumentos anteriormente aduzidos e ainda: a) nio foi
cientificada da diligéncia; b) consoante a decisdo a quo, quanto ao demonstrativo elaborado
pela diligéncia, se ndo tinha outra finalidade que ndo ser “meramente indicativo”, porque foi
determinada sua elaboragdo?; c) na imputagdo efetuada em 1997, quando da diligéncia, o
faturamento foi tomado de todas as unidades da recorrente, ou seja, matriz e filiais; d) as
comprovagoes exigidas sfo despropositadas ou encontram-se disponiveis nos sistemas da RFB;
e) a LC n? 118/2005, conforme decisdo do STJ, passou a viger a partir de 09/06/2005, ndo
alcangando esta solicitagdo protocolizada em 12/11/1999; f) encontra-se acobertada pelas teses
da prescrigdo decenal (teoria dos 5 + 5), bem assim pela contagem apds decisdo do STF € a
partir da edi¢do da Resolugdo Senatorial n2 49/95. ‘

Alfim, requer o reconhecimento do direito e o deferimento do pedido de
restituigdo/compensag@o entre PIS e Cofins.

E o Relatério
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Quanto ao tema prescrigdo, concordo com a decisdo recorrida ao' considerar
prescritos os créditos apés decorridos cinco anos do seu pagamento.

Diferente do que aduz a recorrente, trata-se de um indébito tributério, o qual se
rege pelo art. 168, I, do CTN, que fixa o prazo de cinco anos para pleitear restitui¢do, da data
da extingdo do crédito tributério, caracterizado pelo pagamento indevido. Nem a declaragfo de
inconstitucionalidade no controle concentrado, nem a Resolug¢do do Senado Federal no controle
difuso, e tampouco um ato de cardter geral do Executivo que reconheca a
inconstitucionalidade, tém o conddo de ressuscitar direitos patrimoniais prescritos segundo as
regras do CTN.

Apesar de controversa, esta questio ficou sanada com a edi¢do da Lei
Complementar n® 118, de 09/02/2005, uma vez que o seu art. 3¢ esclarece a interpretagdo que
deve ser dispensada ao caso:

o

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n?
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
lan¢amento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.”

A luz desse artigo, o inicio da contagem de prazo prescricional se verifica no
momento do pagamento. Deste modo, tendo o pedido sido protocolizado em 12/11/1999,
encontram-se com o direito de restituigdo/compensagdo extinto os recolhimentos efetuados
anteriormente a 12/11/1994, tendo em vista terem sido alcangados pelo instituto da prescrigdo.

A despeito das considerages acima esposadas acerca do entendimento deste
Relator quanto ao prazo prescricional, registre-se que esse ndo reflete a opinido predominante
desta Camara, cujo consenso converge no sentido de que o prazo giiingiienal para apresentagao
de pedido de restitui¢do de recolhimentos efetuados sob a vigéncia de norma inconstitucional
" inicia-se na data da publicac¢@o da resolugdo senatorial que a tenha afastado do ordenamento
Jjuridico, em face da impossibilidade de apresentacao de pedido de restituigdo anteriormente a
essa data.

Portanto, segundo o pensamento predominante desta Camara, a contribuinte que
tenha protocolizado sua solicitagdo de restitui¢do até 10/10/2000, cinco anos da publicagdo da
Resolucdo do Senado n® 49/95, tem direito & restituicdo de todos os recolhimentos efetuados
anteriormente, objeto desta Resolucdo, A
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Corroborando o €Xposto, traz-se a colagdo, as seguintes ementas:

“NORMAS PROCESSUAIS. PRESCRICAO. INCONSTITUCIONALIDADE.
RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL.

Na hipétese de suspensdo da execugio de lei por resolugdo do Senado
Federal, o prazo de cinco anos para apresenta¢cdo do pedido,
relativamente aos recolhimentos efetuados sob a vigéncia da lei
inconstitucional, inicia-se na data da publica¢do da resolugdo.

PIS. SEMESTRALIDADE DA BASE DE CALCULO.

Até anteriormente a vigéncia da MP n2 1.212, de 1995, a base de
calculo do PIS devido pelas empresas vendedoras de mercadorias ou
mistas era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
Jfato gerador.Recurso provido.” (Acérddo n® 201-78.642, Recurso n2
127.017, relator José Anténio Francisco, data da sessdo: 11/08/2005)

“PIS. PRESCRICAO.

O prazo para pleitear restituicdo/compensagdo de valores pagos
indevidamente em razdo da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n<s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, prescreve em cinco anos contados
da publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n’s 49/95.

SEMESTRALIDADE.

Até fevereiro de 1996, a base de calculo do PIS, nos termos do
pardgrafo unico do art. 62 da LC n® 7/70, corresponde ao faturamento
do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem correg¢do
monetdria até a data do respectivo vencimento (Primeira Segdo do STJ
- Resp n?144.708-RS - e CSRF), sendo a aliquota de 0,75%. Recurso
provido.” (Acérddo n® 201-78.117, Recurso n2 125.022, relator Gustavo
Vieira de Melo Monteiro, data da sessfo: 01/12/2004)

Desta forma, visando a celeridade processual, de modo a evitar a necessidade de
designagdo de relator para o acordfio, ap6s ter consignado o seu entendimento pessoal, este
Relator rende-se aos seus pares e adota o entendimento majoritario desta Camara, segundo o
qual nfo ocorreu a prescrigdo, uma vez que o pedido de restituigdo foi protocolizado em
12/11/1999.

Quanto a irresignagiio pelo fato de ndo ter tomado ciéncia do resultado da
diligéncia, registre-se, desde logo, que a necessidade de cientificar a contribuinte, consoante §
32 do art. 18 do Decreto n® 70.235/72, incluido pela Lei n® 8.748/93, decorre de a diligéncia
resultar em agravamento da exigéncia inicial, inovag#o ou alteracdo da fundamentag@o legal da
exigéncia, o que ndo se verificou na espécie.

: Para andlise do préximo tdpico € conveniente uma breve recapitulagdo dos fatos.
Conforme relatado, no ambito do processo de PIS (n® 10865.001109/95-73), a diligéncia
realizada concluiu pela existéncia de créditos no valor de R$ 16.787,80 (os quais, atualizados,
segundo a interessada, resultariam em R$ 22.055,66). Cientificada da diligéncia, a contribuinte
manifestou sua concordincia com os célculos, solicitando sua compensagdo. Na seqiiéncia, ja
neste processo, a DRF indeferiu a solicitagdo, também pela inexisténcia de pagamento a maior
no PIS/Faturamento. Uma vez que a contribuinte sujeita-se ao PIS/Repique e ndo ao

o\
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PIS/Faturamento, a DRJ solicitou nova diligéncia, a qual concluiu pela existéncia de
pagamentos ndo utilizados em valor muito superior ao anteriormente apurado (fls. 153/157).
Por fim, apés a diligéncia, a DRJ indeferiu a solicitagdo.

Cientificada da decisdo por via postal, percebendo ter sido realizada nova:
diligéncia da qual ndo havia sido cientificada, a contribuinte se insurge contra as consideragSes
consignadas no voto do relator do acérddo de primeira instincia (fl. 165), registradas nos
seguintes termos:

“De inicio, cabe ressaltar que o demonstrativo elaborado pela
‘autoridade administrativa, em atendimento do pedido formulado para
confec¢do de planilha com o cotejo entre as importincias recolhidas
com base nos indigitados decretos-leis e a devida aplicando-se a
modalidade de tributagdo Pis-repique (fls. 146/157) tem cardter
meramente indicativo e ndo se presta a chancelar eventual direito
creditorio, em face de que o pedido formulado no presente processo
acha-se delimitado pela importdncia consignada no pleito inicial,
pressuposto de existéncia vdlida da relagdo processual.”

Ora, uma vez reconhecido o direito, tendo em vista a inocorréncia de prescrigdo,
h4 que ser restituido & contribuinte o valor que lhe for devido, de modo a evitar o
enriquecimento sem causa de qualquer das partes, no caso, da Fazenda Publica. E certo que no
calculo do valor devido deve ser levado em conta 0 mencionado recolhimento centralizado e,

portanto, deduzir o PIS/Repique devido, também de forma centralizada, restituindo a
contribuinte o que lhe é devido.

Registre-se que os valores a serem restituidos deverdo ser corrigidos segundo as
normas que regem a matéria, quais sejam: Lei n® 8.383/91, art. 66; IN SRF n® 22/96 e os
indices oficiais constantes da tabela anexa 4 Norma de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n2
08, de 27/06/97, até 31/12/1995, sendo que a partir dessa data passa a incidir exclusivamente
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia - Selic
para titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior a0 da compensagdo ou
restitui¢do e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, §
42, da Lei n® 9.250/95. Assim procedendo, a administragfio tributdria corrige de modo
igualitdrio tanto os indébitos quanto os seus créditos tributérios, ndo havendo previséo legal
para deferimento de corregdo integral incluindo os acréscimos de inflagdo expurgados nos
planos de estabilizagdo econdmica.

Quanto ao pedido de compensagdo de créditos deste processo com débitos de
Cofins junto ao Processo n® 10865.001112/95-88, entendo prejudicado, pois, conforme fl. 213
(fl. 293, Processo n? 10865.001112/95-88), o débito foi extinto por pagamento em 23/01/2003.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso voluntério para reconhecer o direito
a restituigdo/compensag¢do de indébitos, corrigidos conforme supradito.

Sala das Sessées, em 08 de outubro de 2008.

MAURICIO TAVE E SILVA
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