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DECADENCIA - RESTITUICAO DE IR FONTE SOBRE O LUCRO LiQUIDO
- O prazo para o contribuinte pleitear a restituicdo dos valores recolhidos a
titulo de ILL, instituido pelo artigo 35 da Lei n°. 7.713, de 1988, deve ser
contado a partir da publicagdo da Resolugédo do Senado Federal n°. 82, de
1996, para as sociedades andnimas, e da IN SRF n°. 63, de 24/07/97 (DOU
25/07/97), para as limitadas.

ILL - REPETIGAO DE INDEBITO - A IN SRF n°. 63, de 1997, autorizou a
revisdo de oficio dos langamentos de ILL efetuados contra as sociedades
por cotas de responsabilidades limitada, desde que o contrato social nao
preveja a distribuigao automatica dos lucros anualmente verificados.

Recurso negado.

~ Vistos, relatados e discutidos os presentes a_utos de recurso interposto por
SUPERMERCADO BOM JESUS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

-

- MARIA HELENA COTTA CARDOZ

PRESIDENTE
/ém :Ap(éﬂlGUEs
RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 1 0UT 200
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
' PEREIRA DO NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, SERGIO MURILO
MARELLO (Suplente convocado), OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e REMIS
ALMEIDA ESTOL. (/W\
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Recorrente :  SUPERMERCADO BOM JESUS LTDA.

RELATORIO

SUPERMERCADO BOM JESUS LTDA., empresa ja qualificada nos autos
do processo em epigrafe, interpde recurso voluntario a este Colegiado (fls. 55/77) contra a |
decisdo do Delegado da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto- SP, que julgou

lucro liquido efetivados nos anos calendarios de 1990, 1991, 1992 e 1993, por entender
decadente o direito de repeticdo de indébito do recorrente, bem como pela émpresa nao
fazer jus a restituicao.

improcedente o pedido de restituigio e compensagéo de imposto de renda na fonte sobre o
A empresa recorrente propds o pedido de restituigdo, cumulada com pedido
de compensagéo, em 29 de junho de 1999, a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte
sobre o Lucro Liquido (ILL). Argumenta que em decorréncia da declaragdo de
inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei 7.713 de 1988, com eficacia erga omnes conferida
pela Resolugdo do Senado n® 82/96, a mesma possuia o direito de reaver os valores pagos
a titulo de impbsto de renda fonte sobre o lucro liquido dos anos acima referidos. Junta farta

documentagao.

Deste pedido de restituigdo, a DRF/ Ribeirdo Preto - SP proferiu despacho \
decisério no sentido de indeferir o pedido, fundamentando suas razbes no fato de ter
ocorrido a decadéncia do direito de solicitar restituicdo, com base no Ato Declaratorio n°
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96/99. Isto porque referido Ato Declaratério prevé o prazo de 05 anos para interposi¢cao de
pedldo de repeticdo de indébito, contados da extlnc;,ao do crédito, no caso do pagamento.
Cita os art. 165 e 168 do CTN

A empresa recorrente interpde impugnagao, argumentando em sintese que o
Ato Declaratério ndo tem o conddo de embasar decisdo alguma, sobrepondo-se a Lei.
Refere que os artigos 165 e 168 do CTN militam a favor da recorrente, visto que até a edigéo
da IN SRF n. 63/97, que comegou a fluir o prazo para que os contribuintes pudessem
pleitear a restituicdo/compensagado/ressarcimento daquilo que pagaram indevidamente.
Neste contexto, entende 6bvio que o prazo de caducidade s6 poderia comegar a fluir a partir
do instante em que o direito de exercé-la se torne exequivel.

Prossegue argumentando que tomando a data da Resolugdo do Senado, n.
82, como marco temporal para a fixagdo da fluéncia do prazo de'cadencial, ainda assim a
empresa estaria protegida, pois sua solicitagado foi feita dentro do prazo. Por fim, aduz ser
entendimento dominante do STJ que , nos tributos sujeitos ao langamento por homologagao,
a extingdo s6 ocorre quando houver a homologagéo expressa ou tacita do langamento, pois
somente a partir dai podera se falar em extingdo do crédito tributario. Refere ser de 10 anos
a contar do fato gerador, o aludido prazo.

A decisdo proferida pela DRJ foi no sentido de indeferir o pedido de
restituicdo proposto pela recorfente, argumentando que o que se discute no feito é a
extingao ou n&o do direito de pleitear a restituicdo e ndo se a contribuinte tem o direito ao
crédito em questao, isto &, se esta ou nio caracterizado o indébito.

=)
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Quanto a decadéncia, informa a autoridade de primeira instancia que deve
obedecer ao disposto na Lei 8.112/90, art. 116, lll, e o entendimento da SRF expresso em
~ Atos tributério e aduaneiros. A respeito da contagem do prazo decadencial, salienta que o
Ato Declaratério SRF . 96/99 afasta qualquer duvida posto que possui carater vinculante
para a administragao tributaria, a partir de sua publicagdo, conforme os artigos 100, 1 e 103, |
do CTN. Cita o parecer PGFN n. 1.538/99.

Da mesma forma, salienta que, segundo o art 156 do CTN, o pagamento &
modalidade de extingdo de crédito tributario. Ocorre que a protocolizagdo do pedido de
restituicdo se perfez ja tendo decorrido o prazo de cinco anos e seu direito de pedir
restituicdo ja havia expirado. Cita doutrina. |

Cientificada da decisdo, que julgou improcedente o pedido de restituigéo
pleiteado, na data de 12 de fevereiro de 2004, a empresa recorrente apresentou suas
manifestagdes de inconformidade tempestivamente na data de 12 de margo de 2004, as flis.
55/77, dirigida a este Egrégio Conselho, alegando, em preliminar, inaplicabilidade da
obrigatoriedade do depésito de 30% para recorrer de decisdo de primeira instancia
administrativa. |

No que tange ao prazo para pedir restituigdo, argumenta a recorrente que o
STJ ja determinou que, para os tributos sujeitos @ homologagao, o prazo se encerra cinco
anos ap6s o periodo de cinco anos determinado para a homologagao. Em outras palavras, a
recorrente entende que o prazo para repetir o indébito seria de dez anos o que nao estaria
decadente o pedido da empresa, ora em questdo e fundamenta no Ato Declaratério n. 96/99, :
que dispde neste sentido.
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Traga um arrazoado dos artigos do CTN a respeito da contagem do prazo e

~da Constituigao pertinentes ao assunto. Cita doutrina éjurisprudéncia. Por fim, argumenta a
| respeito da 'declaragéo de inconstitucionalidade da norma e o computo do prazo
prescricional. | |

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheira MEIGAN SACK RODRIGUES, Relatora

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A discussdo, no presente recurso, diz respeito ao pedido de
restituicdo/compensacgdo do ILL referentes aos periodos compreendidos entre 1990 a 1993
(anos base). A decisdo de primeiro grau limitou-se a perquirir do prazo para a propositura do
pedido de restituic;éo/compen'sagéo aduzindo ja ter tran§corrido mais de -cinco anos,
contados do fato gerador. ' |

No tocante ao prazo, entendo que possui razao a recorrente, haja vista que
a decisdo do Supremo Tribunal, embora tenha como decisdo a inconstitucionalidade do
artigo 35, da Lei 7.713/88, referindo aos acionista, deixou bem clara em todo o corpo de sua
fundamentagdo que a situagdo se aplica tambeém para as sociedades por quotas de
" responsabilidade limitada, sempre que o contrato ndo determinar a distfibuigéo de lucros de
forma automatica. Ademais, face a estas determinag¢des expressas, a propria administragéo
tributaria expediu Instrugdo normatizando a questdo, quando entdo autorizou a revisdo de
oficio dos langamentos de ILL efetuados contra as sociedades por quotas de
responsabilidade limitada. ‘

A questdo ha muito é abordada neste Conselho de Contribuintes e na
conformidade do meu entendimento, vislumbro que a empresa estava dentro do prazo para

pedir a repetigdo de indébito, porquanto que ao cumprir a lei foi obrigada a recolher tributo,
; _
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até entéo vigente e constitucional. Contudo, analisando os documentos acostados ao feito,
constato que o contrato social da empresa, vigente ha época dos fatos, determinava em su
clausula oitava:

“O exercicio social coincidirdA com o ano civil, findando-se portanto, a 31 de
dezembro de cada ano, quando se procedera a um balango geral do ativo e
passivo da sociedade. Os lucros ou prejuizos verificados serdo distribuidos
ou suportados pelos sécios, na proporgao de seus capitais.”

Com base nesta clausula do contrato social, verifico que a empresa nao 1
possui o direito de restituir, tdo pouco de compénsar os valores pertinentes ao ILL, vez que o ‘
mesmo era devido, por disposigéo legal, encontrando-se a 'empresa compreendida entre
aquelas que distribuia os lucros entre os sécios no final do ano civil.
(

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso
interposto.

Sala das Sessées (DF), em 13 de setembro de 2005

AN SACK'RODRIGUES
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