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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13887.000420/2002-80

Recurso n® 238.937 Voluntario

Acordio n° 3402-00.705 — 4" Camara/ 2" Turma Ordinaria
Sessdo de 26 de julho de 2010

Matéria Restituigdo/Compensagéo PIS

Recorrente DON DIEGO IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

RESTITUICAO DE TRIBUTOS. DECADENCIA.

O direito a restituig@o de tributos pagos a maior ou indevidamente, scja qual
for o motivo, extingue-se no prazo de cinco anos contados da extingdo do
crédito tributario pelo pagamento, a teor do art. 168, I do Cédigo Tributario
Nacional, combinado com o art. 165 do mesmo codigo. A regra se aplica
mesmo aos tribufos sujeitos ao lancamento por homologagdo, consoante
interpretagdo dada pela Lei Complementar n° 118/2005, cuja aplicagio
retroativa se d& por ser expressamente interpretativa nos termos do art. 106
do CTN.

PIS. NORMAS GERAIS.

Declarando o STF a inconstitucionalidade da retroatividade da aplicagfo da
MP 1.212/95 e suas reedigdes, convalidada na Lei 9.715 (art. 18, in fine), que
mudou a sistematica de apuragdo do PIS, e considerando o entendimento
daquela Corte que a contagem do prazo da anterioridade nonagesimal de lei
oriunda de MP tem seu dies a quo na da data de publicagdo de sua primeira
edigdo, a sistematica de apuracfio do PIS, até fevereiro de 1996, regia-se pela
Lei Complementar 07/70. A partir de entdo, em margo de 1996, passou a ser
regida pela MP 1.212 e suas 1eedi¢des, convalidadas pela Lei 9.715. Por tal,
ndo ha falar-se em inexisténcia de lei impositiva do PIS no periodo entre
marco de 1996 e outubro de 1998.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. As conselheiras Silvia de Brito Oliveira
e Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente) e o conselheiro Leonardo Siade Manzan votaram
pelas conclusdes.

g\’\



o tonal )
Nayra Bastps Manatta - Presidente

J {l o César Alves Ramos|- Relator
EDITADO EM 19/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Raquel Mota Branddo Minatel (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da
Gama Lobo D’E¢a, Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.

Relatério

Em exame tempestivo recurso voluntario de decisdo que denegou pedido de
restituigdo de indébito do PIS formalizado em 09 de agosto de 2002. O direito creditério
alegado corresponde ao total recolhido no periodo de outubro de 1995 a outubro de 1998 e
seria indevido porque as exigéncias tiveram por base Medidas Provisérias. Entende o
contribuinte que tal n&o se podia dar e, em conseqliéncia, n3o teria havido lei impositiva valida
no periodo.

Ele foi integralmente indeferido inicialmente pela DRF Limeira em despacho
decisério que apontou ter ocorrido a decadéncia do direito do contribuinte a restituigiio de parte
dos valores postulados, mesmo que considerados indevidos. Isso porque o pleito se refere a
valores recolhidos mais de cinco anos antes do ingresso do pedido administrativo —
recolhimentos efetuados até 15 de julho de 1997. Ademais, complementou aduzindo que as
inconstitucionalidades apontadas pela empresa foram todas examinadas peto Supremo Tribunal
Federal na Agfio Direta de Inconstitucionalidade 1.417. Na ocasifio, concluiu-se que apenas
seria inconstitucional a pretensdo de exigir a contribuigfio na forma introduzida pela Medida
Proviséria 1.212 ja a partir de sua reedigdo sem respeitar a anterioridade nonagesimal prevista
na Carta Magna. Em conseqiiéncia, apenas os periodos anteriores a fevereiro de 1996 nio
puderam ser exigidos na nova modalidade. Para estes, entretanto, vélida a exigéncia na forma
disciplinada na Lei Complementar n® 07/70. Destarte, somente ha que falar em recolhimento
indevido no que tange 20 excesso entre a MP 1.212 e a LC 7/70 e apenas no periodo

compreendido entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996. No caso do contribuinte, este periodo
ja estéa afetado pela decadéncia.

Quanto aos periodos ndo afetados por ela, nio hia nenhum valor
indevidamente recolhido visto que a nova base legal foi reputada constitucional peto STF.

Objeto de manifestagdo de inconformidade & DRJ Ribeirdo Preto, o despacho
decisério teve suas conclusfes integralmente ratificadas por aquele 6rgéo julgador.

Tais consideragdes foram novamente contestadas agora no recurso sob
exame. Quanto & decadéncia, aduz-se a tese dos cinco mais cinco, e quanto & inexisténcia de
recolhimentos indevidos defende ser outra a correta interpretaghio da declaragdo de
inconstitucionalidade proferida pelo STF. Segundo ele, ela se refere a4 Lei 9.715, e ndo a
Medida Proviséria, de modo que nada poderia ser exigido com anterioridade a conversiio da
MP em Lei. Para tal conclusdo, repete os argumentos sobre a imprestabilidade das Medidas
Provisorias. E que apoia-se na tese de que as medidas provisérias que nfo forem examinadas
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no prazo de trinta dias — ainda que reeditadas anteriormente — tém de ser consideradas
1ejeitadas, perdendo efeitos suas disposi¢des. Defende que isso ja teria sido decidido pelo STF.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Como ja apontado, o recurso foi apresentado no prazo que lhe confere o
decreto 70.235/72. Além disso, versa matéria de competéncia desta Se¢fo do CARF, de modo
que preenche os requisitos para ser examinado. Dele conhego.

Trata-se da reapresentagdo da j tese segundo a qual desde o periodo de
apuragdo outubro de 1996 e até outubro de 1998 nio haveria lei impositiva para a contribuigiio
PIS, em decorréncia da declaragio de inconstitucionalidade da parte final do art. 18 da Lei
9.715/98 proferida pelo STF no julgamento da AdIn 1.417-0.

Antes de enfrenta-la, porém, cabe definir se ocorreu mesmo a decadéncia dos
recolhimentos eventualmente indevidos anteriores a 15 de julho de 1997 como reafirmado na
decis@o recorrida. Para contestar a deciséo, a empresa procura se valer tanto da tese dos cinco
mais cinco como daquela que entende ser a data de publicacdio da decisfio declaratdria de
inconstitucionalidade o marco inicial para contagem do prazo de cinco anos. Neste caso, a data
inicial seria a da publicagdo da decisdo na ADIn, isto &, 02 de agosto de 1999.

Tratando-se de pagamento indevido por forga de decisfo judicial acerca da lei
que o exigia, discutiu a doutrina quanto a se a extingdo do crédito se daria com o préprio
pagamento ou somente ap0s a homologagdo, tacita ou expressa, feita pela autoridade
administrativa. '

Hoje, tal discussdo jd se encontra superada, por forga da edigio da Lei
Complementar n° 118/2005, que ¢ enfatica em seu art. 3° veja-se:

Art. 3° Para eféito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei
n° 5172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei.

E que esse entendimento sempre prevaleceu, diz-nos o art. 4° da mesma LC,
ao explicitar o seu carater meramente interpretativo. Confira-se:

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua
publicagdo, observado, quanto ao art, 3°, o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo
Tributario Nacional.

Assim, duvida ndo cabe mais de que, mesmo nos tributos sujeitos a
langamento por homologagfo, a extingdio do crédito se dd com o pagamento. Resulta afastada
assim a tese dos ““cinco mais cinco”.



Nesses termos, cumpre apenas examinar a possibilidade de a contagem do
prazo se iniciar com a declaraco de inconstitucionalidade.

A essa tese também néo adiro. E que vejo ai dois intransponiveis dbices. O
primeiro € que, colocada nesses termos, o prazo definido no CTN passa a ser prazo para
postular a restituigdo de valor indevido realizado em qualquer data. Ou seja, na pratica, a
restituigdo simplesmente niio tem prazo. Explico-me: desde que se respeite o limite para
ingressar com o pedido, que € a isso que se converte o prazo previsto no Cédigo, valores pagos
indevidamente, em qualquer data anterior, s&o ainda passiveis de restitui¢ao.

Esse absurdo, que fere de morte o principio constitucional da seguranga
juridica, se revela ainda mais critico no tocante a declaragdo de inconstitucionalidade de lei.
Tome-se como exemplo eventual questionamento de artigo da Lei 4.502/64. Proferida a
decisdo que o considere inconstitucional hoje; qualquer recolhimento nele embasado, mesmo
que realizado ha quarenta anos, poderia ser objeto de restitui¢do. Absurdo total.

Ora, o0 que se pretende deferir ao contribuinte nio € tudo o que foi pago a
maior, mas aquilo que ainda ndo esteja decaido pelo prazo fixado na lei. E a Lei aqui é sem
sombra de divida a de n® 5.172/66 — o Cddigo Tributdrio Nacional. O seu artigo 168 fixa esse
prazo em cinco anos: nfo hd outro prazo a ser considerado. O que muda € apenas o termo
inicial de sua contagem segundo a razfio da inconsisténcia da cobranga. Veja-se:

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢io extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

1 - nas hipéteses dos incisos [ e Il do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio;

II - na hipétese do inciso 111 do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decis@o administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenaidria.

Observa-se que somente nao se conta o prazo a partir da data da extingdo do
crédito tributario (inciso I), quando a restitui¢do decorre de decisfo, administrativa ou judicial,
anulatéria, revogatoria, ou rescisdria de decisdo anterior (inciso II).

E aqui reside o outro ébice apontado acima: nao ha outra regra. Ora, é cedico
hoje que ndo cabe ao intérprete da norma “inventar” uma que supra a eventual lacuna legal.
Quer-se com isso dizer que ndo € porque a Lei ndo estipule expressamente uma regra de
contagem para os casos de declara¢do de inconstitucionalidade de lei que deva o intérprete
(ainda que seja o Juiz) estabelecer norma nova, nao presente no ordenamento. Nio: cumpre-lhe
interpretar esse ordenamento de forma integrada para dele extrair o comando que se aplica ao
caso concreto, utilizando-se, para tanto, de todos os recursos da hermenéutica.

No presente caso, qual a decisio anterior que estd sendo revogada, rescindida
ou anulada pela decisdo do STF? Nenhuma. A declaragio de inconstitucionalidade da lei torna

todos os pagamentos sob ela praticados indevidos; ndo os faz, porém, restituiveis em sua
totalidade. :

Nao nos sensibilizamos nem mesmo com o argumento de que, assim contado
o prazo, pode-se tornar sem efeito a declaragio de inconstitucionalidade. E certo que pode;
veja-se o caso do PIS: expedida a Resolugdo pelo Senado em 2000, somente poderiam ser
obtidos em restitui¢do pagamentos feitos sob a lei afastada entre 1995 e 2000.
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Reconhecemos que assim €, mas nisso ndo vemos qualquer injustica. Com
efeito, tanto no caso de decisdo em ADIN como no de Resolugio do Senado, estio os
contribuintes sendo beneficiados por decisdo em agdo em que ndo tomaram parte. Nada\unais
natural, pois, que esse beneficio fique restrito aqueles periodos cujo direito ainda ndo esteja
fulminado pela dedadéncia.

Para evita-lo, cabia a qualquer contribuinte que entendesse inconstitucional a
Lei, requeré-lo diretamente ao Poder Judicidrio. Nesse caso, como se sabe, cabe a decisio final
no processo fixar o prazo em que se aplica. Mais, sendo a Unido citada de tal agdo pode tomar
as providéncias para uma eventual restituigdo.

Assim, permitir que recursos ja consolidados em poder do ente tributante,
porque passados os cinco anos que a lei estipula sem qualquer questionamento judicial pelo
contribuinte, possam ser declarados indevidos e devam ser restituidos desequilibra a balanca
em favor dos contribuintes que n#o agiram ¢ se limitaram a aguardar o desfecho de agdo a si
estranha.

Note-se que eles podem conseguir um direito ainda maior do que o daqueles
que efetivamente e diretamente recorreram aquele Soberano Poder. E que, nesses casos, 0 Mmais
comum € que o Juiz restrinja o aproveitamento aos cinco anos anteriores ao ingresso do pedido.
E tal decisdo, que € lei entre as partes, se sobrepOe até mesmo a eventual amplitude maior que
pudesse ser entendida a partir da Resolugdo.

E isso s6 aumenta o absurdo ja referido: contribuintes que exercitam o seu
direito democratico sdo menos favorecidos do que os que simplesmente ‘‘dormem” e vém a ser
bafejados por decisdo em agdo de outrem ou por extensdio dessa decisdo praticada pelo Senado.

Com esses argumentos, repilo, como tenho feito sistematicamente, as teses
dos “cinco mais cinco”, bem como da data inicial do prazo ser a da declaragio de
inconstitucionalidade do ato para reafirmar que o prazo decadencial ¢ de cinco anos e se conta,
sempre, da data dos recolhimentos efetuados.

No caso presente, a restituigdo s6 pode ser postulada em relacio a
recolhimentos efetuados apdés 09 de agosto de 1997 visto que o ingresso se deu em 09 de
agosto de 2002. Mantenho, portanto, no ponto a deciséo atacada.

E dela tampouco divirjo quanto & existéncia de recolhimentos indevidos
relativos a periodos de apurago anteriores a fevereiro de 1996.

A contestagdo do contribuinte esta baseada na interpretagio de que qualquer
medida provisoria precisa ser votada em trinta dias sob pena de nfo serem validos os atos
praticados com base nela. Ora, basta uma simples leitura dos textos das diversas reedi¢fes por
que passou a alteragdo aqui discutida para perceber — como bem apontado nas decisdes — que
todas contém artigo convalidando os atos praticados com base na anterior. N#o foi diferente
com a MP 1676, que afinal foi votada e convertida na Lei 9.715. De fato, seu artigo 17 assim
dispunha

Art. 17. Ficam convalidados os atos praticados com base na
Medida Proviséria n® 1.676-37, de 25 de setembro de 1998



Por conseguinte, se fosse verdadeira a afirmagio da recorrente de que o STF
ja teria reconhecido tal impossibilidade, imprescindivel seria que no julgamento da ADIN aqui
mencionada se declarasse inconstitucional também esse art. 17. O préprio recorrente
reconhece, porém, que aquela declarag@o se restringiu ao art. 18 e mesmo em relagio a ele
ficou restrita 4 parte que pretende aplicar a lei aos fatos geradores ocorridos desde 1° de
outubro de 1995. '

Destarte, ndo se pode corroborar a tese de que o STF repelira a retroatividade
pretendida seja porque os periodos anteriores estariam embasados em Medidas Provisérias —
tese da impossibilidade absoluta de sua utilizagdo em matéria tributdria — ou porque tais
medidas foram reeditadas — tese defendida pela empresa.

Ambas ndo encontram respaldo na jurisprudéncia do Excelso Pretério e
imporiam, como jé dito, a declaragio de inconstitucionalidade também do art. 17.

Na verdade, o que fez o STF foi reafirmar a imprescindibilidade do respeito a
regra de anterioridade prevista constitucionalmente para as contribuigdes sociais, que seria
destespeitada pela aceitagio da parte final do art. 18 (como de todos os artigos nas diversas MP
que previam sua imediata entrada em vigor).

A conseqiiéncia € uma sé: a mudanga legal na sistematica de apuragio do PIS
pretendida pela MP 1212 ¢ inteiramente valida, mas somente pode produzir efeitos apds
esgotados os noventa dias que exige a Carta Politica. S6 a partir de fevereiro de 1996, pois.

Sobre o assunto, esclarecedoras as consideragdes expendidas pelo ex-
conselheiro Jorge Freire que pego vénia, mais uma vez, para transcrever:

A argumentagio de que com a declaragao de inconstitucionalidade
da parte final do art. 18 da 9.715, de 25.11 1998, alcangando desde a
edigdo da primeira Medida Provisdria que a instituiu, a MP 1.212, de 28
de novembro de 1995, até sua conversdo na Lei 9.715, em novembro de
1998, deixou de haver previsdo legal para cobranga do PIS é, em meu
entender, desprovida de fundamento juridico,

O que houve foi que o STF na ADIN 1417-0 (DJ 02/08/1999),
declarou inconstitucional a parte final do art. 18 da Lei 9.715, que
reproduzia o comando positivado no art. 15 da MP 1.212/95 e suas
alter agbes até sua conversdo na citada Lei. Tal norma dispunha:

“Art 18 Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagio, aplicando-se aos fatos geradores ocorridos
a partir de 1® de outubro de 1995 ",

Tendo em vista o entendimento do STF que ndo poderia haver
retroatividade de nova lei que mudava o regime de apuragio do PIS,
alterando a sistemdtica da Lei Complementar 07/70, aquele Egiégio
Tribunal, “por unanimidade, julgou procedente, em parte, a agéo direta
para declarar a inconstitucionalidade, no art. 18 da Lei 9.715, de
25/11/1998, da expressao ' aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 01 de outubro de 1995

E continua adiante o ilustre Conselheiro:

Assim, ndo ha que se falar em inexisténcia de lei impositiva em face
da declaragio de inconstitucionalidade da parte final do art 18 da Lei
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9.715. O que ocorre, numa leitura das decisdes do STF acima comentadas,
é que até o fim da fluéncia do prazo da anterioridade mitigada das
contribui¢des sociais, continuava em vigéncia a forma anterior de calculo
da contribuigdo com base na Lei que veio a ser modificada, qual seja, a da
Lei Complementar 07/70, pois o efeito da declaragio de
inconstitucionalidade, uma vez ndo demarcados seus limites femporais,
como hoje permite o art 27 da Lei 9.868, de 10/11/1999, opera-se ex tunc.

E este é o entendimento do STF, que assim se posicionou quando se
discutiam os efeitos da declaragio de inconstimcionalidade dos
malsinados Decretos-lei 2.445 e 2.449.

Nos embargos de declaragdo em Recurso Extraordinario 168554-
2/RJT (D J. 09/06/95) a matéria foi assim ementada.

“INCONSTITUCIONALIDADE -
DECLARACAO - EFEITOS__A __declaracio__de
inconstitucionalidade de um certo ato administrativo
tem___efeito  ‘ex-tunc’, ndo cabendo buscar a
preservagdo visando a interesses momentineos e
isolados. Isto ocorre quanto a prevaléncia dos
parametros da Lei Complementar 7/70, relativamente a
base de incidéncia e aliquotas concernentes ao
Programa de Integragio Social. Exsurge a
incongruéncia _de se sustentar, a um S6_tempo, o
conflito dos Decretos-Leis 2.445 e 2.449, ambos de
1988, com_a Carta e, alcangada_a vitoria, pretender,
assim, deles retirar a eficdcia no que se apresentaram
mais_favordveis, considerada a lei que tinham como
escopo alterar - Lei Complementar 7/70. A espécie
sugere observédncia ao principio do terceiro excluido "

( grifei)

Em seu voto o Ministro Marco Aurélio, assim finaliza:

“4 declaragdo de inconstitucionalidade de um
certo ato normativo tem efeitos ‘'ex tunc', retroagindo,
portanto, a data da edi¢ao respectiva. Provejo estes
declaratérios para assentar que a
inconstitucionalidade declarada fem efeitos lineares,
afastando a repercuss@o dos decretos-leis no mundo
Juridico e que, assim, ndo afastaram os pardmetros da
Lei Complementar n® 7/70. Neste sentido é meu voto.”

Mantendo esse entendimento o Excelso Pretorio
assim ementou os Embargos de Declaragdo em
Embargos de Declaragdo em Recurso Extraordindrio
181165-7/DF em Acérddo votado em 02 de abril de
1996 por sua Segunda Turma-

“l. Legitima a cobranga do PIS na forma
disciplinada pela Lel Complementar 07/70, vez que
inconstitucionais os Decretos-leis n 2 445 e 2.449/88,
por violagdo ao principio da hieraguia das leis.

2.7



Entdo, até que a MP 1.212/95 surtisse seus efeitos no sentido da
mudanga da forma de cdlculo do PIS, comtinuou vigendo a forma
estabelecida na Lei Complementar 07/70

Também nada obsta que o PIS seja alterado por lei ordindria
oriunda de conversdo de medida provisoria, haja vista que desta forma foi
recepcionado pelo art, 239, da Constituigdo Federal, conforme, tambén,
entendimento esposado pelo STF, no Agravo de Instrumento 325.303/PR'

Face a tal, consoante entendimento do STF e da propria Administragio
Tributéria, até o fato gerador fevereiro de 1996, inclusive, periodo abarcado pelo pedido de
restituicdo, a lei impositiva a ser utilizada na exagdo do PIS ¢ a Lei Complementar 07/70, e,
posteriormente, a exagfo se d4 com base nas medidas provisorias que alteraram a sistematica
de célculo do PIS, que veio a ser convalidada na Lei 9.175/98.

Nego, por isso, provimento ao recurso.

' Julgado em 25.09.2001, DJU 26.10.01, p. 43.




