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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/10/1997 a 31/12/1997

APRESENTACAO DE ALEGAGOES E PROVAS DOCUMENTAIS APOS
PRAZO DE IMPUGNACAO. PRECLUSAO.

As alegagdes e provas documentais devem ser apresentadas juntamente com
a impugnagao, salvo nos casos expressamente admitidos em lei. Consideram-
se precluidos, ndo se tomando conhecimento das provas e argumentos
apresentados a destempo.

NORMAS PROCESSUAIS. DCTF. REVISAO INTERNA.

Ha que ser mantido o auto de infragdo decorrente de auditoria interna na
DCTF, uma vez que o crédito alegado na compensagdo nio fora reconhecido
no processo administrativo que o indeferiu e cuja decisio tornou-se definitiva
pela auséncia de contestagio.

Recurso Voluntéario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da

TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez

que votava pela nulidade do lancam

JOSE ADAO O DE MORALS - Presidente

MAURICIO TAVEIRA E SILVA - Relator



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly
Alencar, Carlos Alberto Donassolo (Suplente) e Antonio Lisboa Cardoso.

Relatorio

PERMATEX LTDA., devidamente qualificada nos autos, recorre a este
Colegiado, através do recurso de fls. 363/383 contra o Acdrddo n® 14-14.422, de 05/12/2006,
prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, fls.
167/174, que julgou procedente em parte o auto de infragdo n° 0001858 (fls. 03/04), relativo a
Cofins, referente aos periodos de outubro a dezembro de 1997, decorrente de auditoria interna
na DCTF, em razdo de que os créditos vinculados ao Processo n® 13887.000225/97-68, ndo
foram confirmados, sob a ocorréncia de “Proc inexist no Profisc”, conforme fl. 05, cuja ciéncia
ocorreu em 14/06/2002 (fl. 44).

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdo de fls. 01/02
acompanhada dos documentos de fls. 03/42, aduzindo possuir créditos liquidos e certos,
devidamente compensados com fulcro na IN SRF n° 32/97, referentes a pagamentos a maior
que o devido feitos ao Finsocial, reconhecidos pelo Poder Judicidrio, conforme cépia da
sentenga que anexa, requerendo, ao final, o cancelamento do auto de infragfo.

Na DRF em Limeira, o chefe da Sacat, por delegagdo de competéncia,
procedeu a andlise da a impugnagdo e concluiu, a vista do extrato do processo judicial n°
2001.03.00.010547-0, que a recorrente estd promovendo a execugdo judicial de seu crédito,
devendo recebé-lo por precatério judicial, motivo pelo qual, por meio do Despacho Decisério
de fls. 59/62, determinou a continuidade da cobranga.

Na seqiiéncia, em 21/10/2005, a contribuinte apresentou peti¢do de fls. 73/88,
acompanhada dos documentos de fls. 89/163 alegando a possibilidade de compensagio, na
forma do art. 66 da Lei n° 8.383/91, inclusive com tributos de espécies diferentes, segundo
autorizado pelo art. 74 da Lei n® 9.430/96 e IN SRF n° 32/97. Registra que ndo esta executando
os créditos reconhecidos na agdio judicial, sendo que os valores 14 recebidos dizem respeito a
levantamento dos depdsitos feitos & ordem do juizo e se referem aos periodos de junho de 1991
a mar¢o de 1992, enquanto os créditos objeto da compensagio dizem respeito aos periodos de
junho de 1989 a maio de 1991.

Por meio de novo Despacho Decisorio de fls. 167/168, fora negado
seguimento as razdes ¢ dado por terminativa a decisdo anterior.

Irresignada, em 24/11/2005, a interessada protocolizou a pega de fls.
173/175, acrescida dos documentos de fls. 176/271, insistindo no processamento de sua
impugnag@o, cujo pedido fora mais uma vez negado (fls. 272/274).

Inconformada, em 21/12/2005, a contribuinte apresentou nova peti¢do de fl.
332, invocando o art. 59 da Lei n° 9.784/99, visando 4 analise do anterior pedido de julgamento
da impugnaggo.

Em 16/05/2006, o Delegado da DRF em Limeira emitiu o despacho de fls.
338/341 entendendo que o objeto da impugnagdo ao auto de infragdo nfo coincide com o
objeto da acfo judicial, decorrendo a ndo aplicagdo do ADN Cosit n® 03/96. Ao final, decretou
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a nulidade do Despacho Decisorio recorrido e dos atos dele decorrentes, determinando o
seguimento do processo no rito do Decreto n® 70.235/72.

A DRI julgou procedente em parte o langamento, tendo exonerado a multa de
oficio aplicada.

O acoérddo restou assim ementado:

Assunto: Contribui¢cdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragao: 01/10/1997 a 31/12/1997

AUDITORIA  INTERNA NA DCTF. FALTA DE
RECOLHIMENTO. COFINS. COMPENSACAO. LIMITES DA
IN/SRF/N° 32, DE 1997.

A convalidagdo da compensagdo de débitos da COFINS com
indébitos originados em pagamentos a maior feitos ao
FINSOCIAL, trazida com a IN/SRF/N° 32, s6 atinge o encontro
de contas efetuado até o més abril de 1997, época da edigdo
dessa norma. O indeferimento de pedido de compensagdo,
inclusive ndo recorrido, ndo autoriza extinguir débitos fiscais
objeto da exigéncia fiscal.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuracdo: 01/10/1997 a 31/12/1997

APLICACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA.
RETROATIVIDADE BENIGNA

Tratando-se de ato ndo definitivamente julgado aplié"cz“-se
retroativamente a lei nova quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo do langamento
(CIN, art. 106, 11, “c”).

Lan¢amento Procedente em Parte

Inconformada, a contribuinte protocolizou, tempestivamente, em 23/02/2007,
recurso voluntério de fls. 363/383, aduzindo, preliminarmente, cerceamento do direito de
defesa pela ndo apreciagdo de seus argumentos apresentados em 21/10/2005, na pega
impugnatéria de fls. 73/88, em virtude da anulagdo do despacho decisorio e,
conseqiientemente, desta peti¢ao, dele decorrente.

No mérito registra os seguintes argumentos:

a) o tema central em discussio e a base de sustentagdo do auto de infragdo
decorre de o fisco entender que a contribuinte pleiteou o recebimento do valor no curso da agdo
judicial e a tentativa de compensar este mesmo valor com débitos da Cofins, o que configuraria
duplicidade de recebimento;

b) os valores recebidos decorreram de depdsitos judiciais efetuados no curso
da discuss@o judicial sobre a inconstitucionalidade da majoragdo das aliquotas do Finsocial. Tal
ndo se confunde com os recolhimentos anteriormente efetuados € objeto de compensagio, com




supedaneo nos arts. 165 € 170 do CTN, 66 da Lei n°® 8.383/91, 74 da Lei n°® 9.430/96 e Decreto
n° 2.138/97. Portanto, jamais repetiu-se do indébito de Finsocial que havia recolhido;

¢) ainda que somente o argumento precitado tenha sido mencionado para
manter o langamento, registre-se a inocorréncia de decadéncia do direito ao crédito, uma vez
que o prazo se inicia a partir da vigéncia da MP n° 1.110/95 de agosto/95 (lei n° 10.522/02),
conforme acdrddos administrativos que cita. Ademais, consoante o Decreto n® 92.698/86
(Regulamento do Finsocial), art. 122, I, o direito de pleitear restituigdo do Finsocial é de dez
anos, contados da data do recolhimento indevido;

d) manifestou seu desejo de efetuar a referida compensagdo, no prazo de
frui¢do, por meio do processo n® 13887.000225/97-68. Entretanto, no inicio da década de 1990
ingressou em juizo contra a majoragdo de aliquotas obtendo ganho de causa no sentido de
repetir-se do indébito inexistindo, assim, 6bice ao reconhecimento de tal direito.

Por fim, requer o cancelamento do auto de infracdo subsistente, sendo
restaurada a compensagdo levada a efeito via DCTF com o encontro de débitos da Cofins com
os créditos de Finsocial, processando-se a exting&o do crédito tributério langado.

Conforme despacho de fl. 390, houve arrolamento recursal formalizado em
apartado.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual, dele se conhece.

Inicialmente, de se registrar a desnecessidade do arrolamento recursal como
condi¢do para seguimento do recurso voluntdrio, consoante Ato Declaratdrio Interpretativo
RFB n° 9/07.

A contribuinte se insurge, preliminarmente, contra a falta de aprecia¢do dos
argumentos aduzidos em sua peticdo de fls. 73/88, datada de 21/10/2005. Correto o
procedimento da instincia a quo, conforme se demonstrara.

Contra o langamento eletrénico de DCTF, a contribuinte apresentou a
impugnacao de fls. 01/02, em 15/07/2002. Tendo em vista o Despacho decisério de fls. 59/62,
a contribuinte apresentou nova impugnagdo de fls. 73/88, em 21/10/2005, seguindo-se novo
despacho (fls. 167/168), bem assim, nova peti¢do (fl. 173/175, de 24/11/2005) acarretando o
despacho de fl. 272, de 09/12/2005 (f1.273) e a carta de cobranga de fl. 274, de 20/12/2005 (fl.
275). Por fim, a contribuinte apresentou a peti¢éo de fl. 332, em 21/12/2005, a qual deu origem
ao despacho de fls. 338/341 do Delegado da DRF em Limeira declarando “nulo o Despacho
decisério recorrido e os atos dele decorrentes, determinando o seguimento do presente processo
segundo o rito previsto no Decreto n® 70/235/72” (grifei).

Portanto, a partir desta decisao, fora restabelecido o rito processual previsto
no Decreto n°® 70.235/72, tendo sido anulado, tanto o despacho decisério quanjo gs atos dele
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decorrentes, incluindo-se ai, as petigdes e documentos apresentados pela interessada, uma vez
que, em consonancia com os art. 16, III e 17 do referido decreto, com a redagdo dada pelas Leis
n® 8.748/93 e 9.532/97 as alegagdes e provas devem ser apresentadas no prazo de trinta dias,
contados da data em que for feita a intimagdo da exigéncia, portanto, na impugnagio,
precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual.

Destarte, corretamente decidiu a autoridade julgadora de primeira instancia
uma vez que ndo cabe nem a ela, nem a este colegiado apreciar matéria € documentos trazidos

aos autos apds a impugnagdo (fls. 01/02), sob pena de ferir as regras do Processo
Administrativo Fiscal.

A contribuinte aduz possuir créditos, devidamente compensados, referentes a
pagamentos a maior que o devido feitos ao Finsocial, requerendo, ao final, o cancelamento do
auto de infragio.

Por outro lado, sobre o crédito vinculado ao processo n° 13887.000225/97-
68, declarado na DCTF, assim consigna a decisdo recorrida, in verbis:

Mostram os autos que a recorrente intentou compensar seu
crédito na forma acima transcrita, cujo pedido que foi apreciado
no processo administrativo fiscal n° 13887.000225/97-68, e
indeferido. Cientificada da negativa, ndo opés resisténcia, fls.
278/331.

Portanto, para efeitos de compensagdo administrativa, ndo ha
créditos.

De fato, recorrendo-se as fls. 327/331, verifica-se que no ambito do processo
n°® 13887.000225/97-68, fora indeferido o pleito de restituigdo/compensagdo protocolizada em
27/10/1997, uma vez que estavam decaidas/prescritas as parcelas recolhidas antes de 27 de
outubro de 1992. Em conformidade com o despacho de fl. 331, cientificada da decisdo sobre
seu pedido de compensagio a contribuinte ndo apresentou nenhum tipo de contestagio.

Portanto, tendo em vista que o crédito tributario fora apurado em outro
processo cuja decisdo ndo reconheceu o direito creditdrio alegado e tornou-se definitiva pela
auséncia de apresentagido de contestagdo, ndo ha reparos a fazer a decisio recorrida.

Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes € necessarias a resolugio
da lide, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario, mantendo a de
recorrida pelos seus proprios e juridicos fundamentos.

E como voto.

MAURICIO TAV E SILVA



