PROCESSO N 13888 000 080/86-32

MINISTERIO DA FAZENDA
Sesséo de 05 de setembrode - 20 ACORDAD N"...}. 9“ %,., E ,9., “55 4
Recurso n® 59.742 - IRPF -~ EX: DE 1983

Recorrente JOSE JORGE DE MORAES

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM LIMEIRA - SP

'IRPF - DECORRENCIA -~ Reconhecida, no pro-
cesso principal, a ocorréncia do fato eco. -
némico consistente em omissdo de receitas
com repercussao na pessoa fisica dos sb6-
,cios, & de se manter a tributacdo consmbs
tanciada’'l: na decisao recorrida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re—
curso interposto por JOSE JORGE DE MORAES,

ACORDAM os Membros da Pyimeira C8mara do Primeiro Conse—
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as prelimina
res argliidas e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do

relatdorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessbes (DF), em 05 de setembro de 1990

- PRESIDENTE
- RELATOR
VISTO EM AFONSO ¢ ] FERRETIRADE CAMPOS ~ PROCURADOR DA FAZENDA '
SESSEO DE: 0§ SET 1890 '  NACIONAL ‘

Participaram, ainda, do presente, julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL,
CANDIDO RODRIGUES NEUBER E JOSE EDUARDO RANGEL; DEALCKMIN, . Ausente, jus-
tificadamente, o Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA.
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RECURSO No: ©9.742

ACORDAO No; 101-80,554

RECORRENTE: JOSE JORGE DE MORAES

RELATORTIO

JOSE JORGE DE MORAES, qualificado nos autos, mani-
~ festa recurso a este Colegiado contra a decisao do Sr. Delegado da
1]

Receita Federal em Limeira(SP), que manteve, o auto de infracao

contra ele lavrado.

A exigéncia decorre de omissdo de receita apurada'’
no Processo n9 10865-001.094/85-26, de FRIGORIFICO BEIRA RIO LTDA,

de que é& socio.

9 recorrente tanto em primeira como em segunda ins
tancia alicerca sua defesa na apresentada pela pessoa juridica nas
fases impugnatdéria e recursal, apresentando preliminar de eligiti-
midade de parte e de que o julgamento do processo reflexivo so é

possivel apds decisdo definitiva no processo matriz.

O apelo da empresa recebeu neste Conselho o numero

97.343 que foi desprovido como faz certo o Ac. n? 101-80.428.

E o relatdrio.

/
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voTo
Conselheiro Carlos Alberto Goncalves Nunes, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo

conhecimento.

O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fa
to gerador da obrigacao e rege-se pela lei entdo yigente, ainda '

que posteriormente modificada ou revogada (CTN,, art. 144).

Corno o fato gerador do lancamento aperfeigoou-se '
em 31.12.82, quando ainda nado vigorava o art. 89 do Dec.-lei ne
2065/83, este dispositivo ndo pode ser aplicado ao caso sob  julga-

mento.

Nao tem procedéncia a alegacdo de que somente apds
decisao definitiva no processo matriz poder-se-ia julgar o proces-—
so reflexivo. O certo é que nao se deve julgar este antes daquele,

por uma questao, antes de tudo, de ordem ldgica.

- Do mesmo modo, também nao had nunhum Gbice para o)
langamento'reflexivo antes de decisdao final no processo principal:
Primeiro, pela inexisténcia de lei a impedir o lancamento; segundo
nao se pode tratar de pressuroso o lancamento feito simultaneamen-
te pessoa juridicae na fisfcaporaueos fatos: geradores dodmposto sdo sirul-
taneos, ou seja, a um sO tempo o desvio da recelta da pessoa juri-
dica e a captacao pelos beneficiarios do recurso desviado,integran
do-o em seu patrimonio, o que configura ganho suscetivel de tribu-

tacao.

Em se tratando de lancamento decorrencial, a deci-
sao do mérito a ser proferida no processo referente 3 pessoa juri-
dica constitui prejulgado em relacdo & matéria formalizada como re

flexo.

O lancamento suplementar feito com base no art.34,

item I, do RIR/80, & uma decorréncia da omissdo de receitas da em-
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presa cujo valor se reputa distribuido aos sécios;‘E'isto poraue O
fato econdmico basilér & comum, gerando simultaneaménte disponibili
dades econdmicas para a pessoa juridica e seus sbcios. Presentes
ai, o fato gerador do imposto e as bases de cdlculo das respectivas
obrigagdes tributarias, tudo em consondncia com as disposicdes con-

tidas nos arts. 43 e 44 do C,T.N.

As razoes de defesa expendidas pelo recorrente ja
foram objeto de consideracao por esta Camara, ao ensejo do julgamen
to do recurso interposto pela pessoa juridica e aquele julgado' ora

me reporto.

Sem prejuizo de minha conviccao acerca da tributa-
gao de omissao de receitas indiciada por omissdo de compras, mani —
festa no voto vencido que proferi ao ensejo do julgamento do Recur-
so n?® 97.343, reconheco a necessidade de que a tributacao reflexa '

deve ser consentanea com o decidido no processo matriz.

Face ao exposto, rejeito as preliminares argtiidas,

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUN RELATOR.

e, no mérito, nego provimento ao recurso.
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