VISTO EM

Ministério da Fazenda

Primeiro Conselho de Contribuintes

Processo N° 13888/000.083/92-79

Sessdo de 10 de agosto de 1993.

Acorddo n° 108-00.410

Recurso n° 104169 - IRPJ - EXS: DE 1987 a 1991
Recorrente: Construtora Piracicaba Ltda.

Recorrida: DRF em Limeira - SP

"Nulidade da Decisdo - E nula a decisdo que
deixa de analisar todos os fundamentos do
auto de infracdoc, contestados na impugnacdc.”

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por Construtora Piracicaba Ltda.

Acordam os membros da 8* Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade votos, 2acolher a preliminar levantada de
oficio pelo relator de nulidade da decisfo recorrida, na forma do voto do
relator, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente
Julgado.

Sala das Sessdes, 10 de agosto de 1993,

Wk
Jackson uedeﬁjiijieira - Presidente

Mario J ; £anco Junior - Relator

. MANOE,
sessAo DE: (@ 4 MA
Participafam ainda da Sessdo os Conselheiros José Carlos

Passuello, Renata Gongalves Pantoja, Adelmo Martins Silva, Luiz Alberto

Cava Maceira e Geraldo Pereira Sobrinho como suplente convovado. Ausente
jJustificadamente o Cons=lheiro PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA.
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Recurso n%:104169
Recorrente:Construtora Piracicaba Ltda.

RELATGRIO

A matéria em litigio no presente prooesso encontra-se desorita no Termo
de Bnocerramento de Ag8o Fiscal , as fls. 120, conforme segue:

1- Glosa de dispéndios com arrendamento mercantil, por ter a con-
tribuinte utilizado-se de contratos, que emhora estivessem formalmente carao-
terizados como de " leasing " financeiro, em verdade configuravam compra e
venda de bense. As razdes elencadas pela fiscalizagfio como suficientes A ense-
jar tal interpretagfo indicavam que o valor residual estabelecido era Ifnfimo,
a duragBo do contrato era inferior & expeotativa de vida dtil do bem objeto, bem
come haver concentragfio das contraprestragfes no primeiro ano de duragfo do
contrato. Enquadramento legal nos arts. 191, 235 e 289 do RIR/80 o/c com as Leis
n® 6099/74 e 7132783,

a- Omisafio de receitas por aumentos de capital efetuados moeda
corrente, a débito da conta caixa, sem a devida comprovagfo, por meio de doocu-
mentos hdbeis e idfneos, da origem e efetiva entrega do numerdrio A empresa.
Znquadramento legal nos arts. 165 e 181 do RIR/80.

Cabe ressaltar desde j4, qQque no processco constam dois autos de infragdo
distintos. O primeiro, de fls. 112, diz respeito ao Adicional do I.R., relativo
ao exeroifoio de 1990, fundamentado na ausénola de reocolhimento. O segundo, de
fla. 114, fundamenta-se na matéria supramencionada, para os exercicioa de 1987
a 1991, sendo que, com relag8o ao prerfodo-base abrangido pelo primeiro auto,
fol feito o devido ajuste a evitar duplicidade de cobranga. Ambos os autos de
infragfo datam de 13.03.92, com ciénoia da autuada na meema data.

Irresignada, a ora recorrente apresentou, 24.04.92, apés prorrogagi
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do prazo legal, impugnagBo com as seguintes raz@ecs de defesa:
1- Com relagiio A glora de depspepap a titulo de arrendamento mer-

cantil, argumenta gque oo contratos firmados " etendem plenamente ao disposto
na legislaglo especifica no que oe refere a prazos, opgHo de compra e valor re-
sldual*, citando e reproduzindo artigos desta mesma legislaglo, em especlal a
L2l no 6099/74 @ Portaria do IIF n° 564/78.

2- o tocante & ominsbo de receitas por suprimento de caixa sem a
devida comprovagdo, discorre tese no sentido de que da leitura do préprio dis-
positivo, art. 181 do RIR/80, depreende-se a necessidade de existirem indfoios
ou qualquer cutro elemento de prova, na esoriturag¢éio do contribuinte, a emba-
sar o arbitramento da omissHo de receltas. Considera que o suprimento de caixa,
isoladamente, n8o permite determinar a ocorréncia da infragHo. Aduz, ainda,
que fol objeto de minuciosa fiscalizagfo e que da mesma n8o se apurou Qualquer
indfcio ou omiendo de receitas a vorroborar a perfeita identificagio do fato.

A degisfo monoordtica, de £15 150, mantém "in totum" a exig@nola consubs-
tanciada noe dois autos de infragfo. Ha parte referente ao Adiocional do I.R.,
considera que & ausénola de impugnagiBo pela defendente configura plena
concordiincia com o langamento, indicando que na declaragio de rendimentos da-
quele exerofoio verifica-se a apurag8o de lucro real em montante excedente ao
piso a partir do gqual inioia-se a exigénoia do adicional.

No tocante aos contratoso de arrendamento mercantil, adota interpretaglo
finalistica , considerando Que "as normae legals disciplinadoras do tratamento
tributério das operagfies de arrendamento mercantil devem ser interpretadas de
forma a nio dintorcer os fino vicadon pelo legisladox®. Adiclona que agueles
contratos que revestirem roupagem formal de arrendamento mexrcantil, mas Que

i na verdade encobrem mera operagio de compra e venda & prestagBo, n8o devem

gerar efeitoa diversos do ° espfirito da lei". Conolui que em ambos o8 gontraton
em foco o valor residual & de 10 do prego de aquisiglo do bem, fato que desca-
racteriza a operagioc como de arrendamento mercantil. N8o trata doo demals fa-g
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tores constantes do auto como a ensejar a descaracterizagHo.

Por fim, cita a vasta e pacifioca jurisprudéncia deste Conselho, a exigir
prova cabal da efetiva entrega e origem dos recursos langados a débito de caixa
quando efetuados pelos séclos, para manter o restante do langamento.

Na pega reocursal, encontram-se novamente expendidas as razfes de defesa
da autuada, confirmando seu argumento no sentido da perfeita adequagfio dos
contratos A legislagBo correapondente. Rntretanto, adiciona a este a
afirmagfio quanto & impossibilidade de ge utilizar * interpretagfio econfmica"
no direito tributdrio pdtrio. Isto decorreria da leitura conjunta dos arts.
108,109 e 110 do CTN. A recorrente ilustra sua defesa com cltagfes de doutrina e
jurisprudéncia , dentre elas texto pertencente ac julgado da lavra do MM. Dr.
Sacha Calmon Navarro, publicado na Revista de Direito Tributdrio n® 44, pag.
180, que com a permisaidio dos demais Conselheiros leio na fntegra.

Outrossim, afirma que as prestagles nos contratos sfc uniformes, mesmo
nfo havendo dispositivo legal que a i8to obrigasse. Mas ainda, aduz que o8 bens
objetos dos contratos foram vefoulos usados, cujo o prazo de vida Gtil definido
pela Instrugfio Normativa n* 103/84, seria, no caso, de dois anos e meio, i.e,
metade da vida dtil de um bem novo. Sendo asaim, n8o haveria a alegada
antecipagfo dos custos via arrendamento mercantil.

Finalmente, na matéria relativa 34 omiss8o de receita por suprimento de
caixa , cita juriasprudéncia do antigo Tribunal Federal de Recursos, para cor-
roborar sua assertiva de que o mero suprimento feito pelo sécio é insuficiente
a permitir a presungdo do il1{oito tributdrio.

Comr © fito de permitir a este Colegiado melhor andlise dos detalhes gue
envolvem os contratos de arrendamento mercantil, destaco abalxo certas cldusu-

las pertinentes aos meamos:

1- O primeiro contrato, de fls. 77, determina prestagfes linea



Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

Pg.os
Processo n®:1388/000.083/92-79

Acordfo n®:108-00.410

res, com coeficiente de 0,08376, pelo prazo de 24 meses. O valor residual € de
1% do prego de aquisigfo do bem pela arrendadora. O bem objeto do contrato é um
veiculo de marca Chevrolet tipo monza, modelo 88.

2- O segundo contrato, de fls 90, determina prestagdes n8o linea-
res, sendo as doze primeiras no coeficlente de 0,09543 e as demais no de
0,02105. Conforme esta oldusula, no primeiro ano do contrato seria pago apro-
ximadamente B2% do valor original das contraprestragfBes. O valor residual & de
1% e o prazo também de 24 meses. 08 bens objetos deste acordo sfo um veiculo
marca Ford, tipo £-4000, ano 80 e um vefoculo marca Ford, tipo £-1000, ano 83.

£ o relatério.

i
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Voto.

Conselhelro M4Ario Junqgueira Franco Jénior, Relator:

Preliminar de Nulidade da Declisfio:

As decisBes no processo administrativo fisocal devem indicar todos os fun-
damentos de suas conclusfes. No caso em aprego , a matéria relativa ao arrenda-
mento mercantil mereceu do auditor fiscal a aasertiva de que trés elementes,
em conjunto, possibilitavam a descaracterizagfio do contrato, a saber: a) valor

residual infimo;b)periodo do contrato em desacordo com o prazo de vida dtil do
bem e 0) concentragio de contraprestagfes.

Na decis8o monoordtica, entretanto, consta tHo-somente conelderagfes
sobre o primeiro destes elementos, sem a indicaglo se, este elemento por sl 86,
seria suflciente a descaracterizar o contrato, bem como a oonfirmagdo da
ccorréncia ou n#oc dos demais elementos e seus efeitos. R de se ressaltar que a
recorrente apresenta, em sua petiglo recursal, argumentos frente as trés
razfes da exigénoia constantes do auto de infrag8o, bem ocomo a divergente
jurisprudénecia desta Casa de acordo com o fundamento da exigéncia.

Posto 1s8to, com 0 fim de evitar qualquer gerceamento de defesa e possibi-
litar andlise global de todos os fundamentos do auto de infrag3o por parte
deste Colegiado, bem como em atengdo ao principio do duplo grau de jurisdig8o,
julgo ser necessdrioc considerar nula a decisfio de primeira instfincia , devol-
vendo-se 08 autos & autoridade monocordtica a fim de proferir nova decisfo ,
com andlise de todos os fundamentos da exigénoia.

£ o meu voto.
Brasilia, 10 dge ago de 1993

ety J Sl
MaArio Junciuei Frango Jinior, Relator.
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