ﬂ!lll!TiRlO DA ECONOMIA, FAZENDA £ PLAHEJAMENTO
Processo n? 13888/000.086/89-61

Sessdo de O _d€ hovembros ;4 89 ACORDAO N2..103-09.7
Recurso n®: 94.944 -~ IRPJ -~ EXS: de 1984 a 1988

Recorrants: - TURBIMAQ - TURBINAS E MAQUINAS LTDA.

‘Recorrida : . DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM LIMEIRA - SP

IRPJ ~ ARRENDAMENTO MERCANTIL - VALOR Rﬂ;ﬁhi;;
SIDOUAL IRRISORIO.

A fixagdo do valor residual irrisdrio des
natura o contrato de leasing.

Preliminar 'rejeitada ~ Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por TURBIMAQ ~ TURBINAS E MAQUINAS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdep~DF., em 06 de novembro de 1989,

RELATOR E NA FALTA DO PRE
SIDENTE. (RI, ART. 52,
»UNICO).

VISTO  EM ‘ PROCURADOR DA PAZENDA NA-
sessXo pe: BARBOSA CIONAL
18 JUL199

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: AYRES DE OLIVEIRA, BRAZ JANUARIO PINTO, LUIZ ALBERTO CAVA MA -~
CEIRA, LORGIO RIBEIRO {(Relator) e ANTONIO DA SILVA CABRAL (Presi -
dente). .
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ACORDAO N®: 103-09,716

RECORRENTE: TURBIMAQ - TURBINAS E MAQUINAS LTDA.

AN
N

L)

RELATORTIO,

N
Turbimaq - Turbinas e Maquinas Ltda., CGC ne "

48.071,359/0001-58, sediada em Piracicabél$P inconformada com a.
deciséo prolatada pelo Sr. Delegado da Recéita Federal em Limei-
ra, de fls. 363/365, atraves de patrono, recorre a este Tribunal
Administrativo amparada no artigo 33 do Dec. n¢ 70.235 de 06/03/
/72, que regula o processo administrativo fiscal, mediante o pe-
titorio de fls. 366/370, para contestar a aludida decisao da au-

toridade monocratica e pleitear sua reforma.

Com efelto, o litféio fiscal supra teve origem ju
ridica em agdo fiscal direta na.pessoa juridica acima identifica-
da como bemuprova o Termo de Intimagdo de fl..1 datado de 15/02/
/89, e mediante o qual a empresa fol intimada para comprovar 0s
valores integrantes do balango de 31.12.85, e constantes das ru-
bricas "fornecedores" e "financiamentos de curto prazo", nos valo
res respectivamente de Cr$ 250.723.836 e 86,270.000, sendo subli
nhado que a comprovagao solicitada se efetivaria pelo preenchi-
mento do "demonstrativo da composig¢ao do passivo" acompanhado da

documentagio correspondente aos valores incluidos no referido

demonstrativo. K
\
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Como consegliéncia da solicitag¢3do supra, o processo
foi instruido com a documentagdc de fls. 2 a 134. Em razao do exa
me ¢a referida documentagado, a Fiscalizagao constatou que a empre
sa Turbimag - Turbinas e Maquinas Ltda., apropriou indevidamente
na defesa operaciconal, a titulo de arrendamentc mercantil, nos e-
xercicios de 1984 (ano-base 1983) 1985 (periodo-base de 01.01.84 a
30.06.84) 1986 {(periodo~base de 01.07.84 a 30.06.85) 1987 (perio-
do-base de 01.07.85 a 30.06.86) 1988 {periodo-base de 01.07.86 a
30.06/87 nos valores resbectivamenté de Cr$ 28.373.604 Cr$ ......
45.473.100, Cr$ 1B7.108.605, Cz§$ 783.273,00 e cr$ 1.527;868,00.

Entdo em face das ocorréncias tributaveis verifi-
cadas, a empresa Turbimag ~ Turbinas e Maguinas Ltda., foi autua-

da e notificada para pagarhimposto de renda, pessoa juridica no

montante de NCz$ 29.369,17, sendo em valor correspondente a
1.250,23 ORINs gquanto ao exercicio de 1984, a 1.140,72 ORTNs em
referéncia ao exercicic de 1985, a 1.355,56 ORTNs referente ao
exercicio de 1986, no valor de Cz$ 261.103,00 no exercicio de

1988, e a 971,37 ORTNs pertinente ao ex. 88 e mais os acréscimos
legais cabiveis inclusive multa de 50% (cinqﬁenta por cento) capi
tulada no art. 728, II, 4o RIR aprovado pelo Decreto n® B5.450,de
04.12.80, conforme auto de infrag&& de fls. 135, datado de 21/03/
/89, Demonstrativo de Apuragdo de Renda, em ORIN de fls. 136 e Dg
monstrativo de Acréscimos Legais de fls. 137.

No mais, segue o relato de primeira instancia(fls.
363/364): '

"Alega a recorrente, em sintese, que todos os contra
tos de arrendamento mercantil est3o em conformidade
com a Lei n? 6.099/74 e obedecem o disposto na Resg
lug8o n® 980/84 do BACEN.

Requer seja determinada Diligéncia e Exame Pericial
nos contratos de Arrendamento Mercantil.

tnexa cs documentos de fls. 146/360.
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Na informagac fiscal, o AFTN autor do procedimen
to afirma que os valores residuais §§o "infimos,
que ©s prazog de vigéncia dos contratos ditos
de "arrendamento mercantil" sao francamente in-
feriores a expectativa de vida util dos bens ob
Jetos dos contratos.

Que tais fatos desvirtuam os principios em que
se baseia o arrendamento mercantil.

Opina- pela manutengao do langamento."

" No seu recurso a empresa alega preliminar de nulida-

de do processo porque rejeitado o seu pedido de diligencia, e, no

merito volta a insistir que os arrendamentos no caso nao desobe-

deceram a lei de regéncia, sendo vedado ao intérprete ou seu apli—.

cador preencher eventuals lacunas legislativas, nem, muito menos,

interpretar a lei

de forma contraria aos elementos faticos que fol

efetivamente contratado.

E o

VOTO

relatorio.

Conselheiro DICIFR DE ASSUNCXO-Relator "AD HOC"

Como
o voto do presente
atende aos demais

Recu

Inic

relator designado "ad hoc", passo a proferir
acérdéo, uma vez que O recurso e tempestivo e
requisitos para seu conhecimento,

rso tempestivo.

ialmente cumpre examinar a preliminar de nuli-

dade processual levantada pela empresa em seu recurso (fls. 367).

k
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O ponto de apoio para sustentagao da nulidade preten
dida reside no fato de a autoridade de primeiro grau haver negado
o] pediQo de pericia solicitado pelé entao Impugnante o que impediu
a empresa de produzir provas, cerceando, assim, © seu direito de

defesa.

Nao procede o pleito Intentado pelo Autuado, porquan
to cabe a autoridade singular julgar da precindibilidade ou nao de

realizacao de pericia.

Se os contratos de arrendamento mercantil firmadés
pela empresa na qualidade de arrendataria estao ou nao em desacor—
do com a Lei 6099/74, nao seria a pericia o procedimento capaz de
deslindar a questaoc ainda por que os referidos instrumentos es-

:

tac acostados aos autos.

Nestas condigoes, nao acolho a preliminar de nulida-

de argiliida.

Quanto ao merito

A matéria submetida a apreciagao desta Camara nesta
oportunidade € bastante conhecida deste Conselho de Contribuintes
que em diversas oportunidades tem examinado questdes relacionadas

com arrendamento mercantil.

A jurisprudencia a respeito é vasta e entre outros Jul
gados podemos citar os Acordaos n%s 102-76.600/88, 101-77.397/88 ,
101-77.908, 103-08.204, 103-08.209/88 e 103-08,117, todos no mesmo

sentido. -

o
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A proposito, o Acordao 103-08.204, de 26 de Jjaneiro

de 1988, originarié desta mesma Camara, acha-se assim ementada:

"IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS. ARREN
DAMENTO MERCANTIL .

- Ocorrendo a fixagao de valor residual infimo,
em flagrante desproporgao com o prec¢o de aqui-
sicao dos bens junto ao fabricante, esta desvir-
tuada a essencia do contrato de "leasing" e dos
principios que assenta, convertendeo-o, na reali-
dade, em contrato de compra e venda a prazo, hao
obstante a roupagem formal do contrato de '‘lea-
sing" financeiro. As prestacdes pagas a titulo
de arrendamento mercantil saar—dessa forma, inde
dutiveis como operacionais.

Recurso conheclido e desprovido.”

Para decidir o pleito invoco © Acordao n® 101-77.908/
/88 da lavra do Inclito Conselnsciro-Presidente e Dr. Urgel Pereira
Lopes, reforgado pelos solidos fundamentos contidos na bem elabo-

rada decisac de 1? grau,a seguinte transcritos:

"A Lei n® 6.095/74, ao exigir que os contratos
de arrendamento mercantil fixassem o valor re-
sidual ou prego de opgéo de compra pelo arren-
datario, nao conceituou o que seja valor resi
dual, jé que se trata de um conceito técnico. O
artigo 31, § 12 do Decreto-lei n? 1.598/77 esta
beleceu o0 conceito de valor residual contébil,
embora apenas chamado de valor contabil, e esta
reproduzido no artigo 317, § 1¢ do RIR/80, ver-
bis:

"§ 12 - Ressalvadas as disposigoes especials =a
detzrminagao de ganho ou perda de capital tera
por base o valor contabil do bem,assim entendido
o que estiver registrado na escrituracgao do con-
tribuinte, corrigido monetariamente e diminuido,
se for o caso, da depreciagao, amortizagao ou

exaustao acumulada'. dyx//

&
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Destarte, o valor residual contabil na arrenda-
dora, no final do contrate, deve corresponder ao
custo do bem corrigido, diminuido da depreciagac
acurulada, uma penzﬁ,que as parcelas recebida
a titulo de aluguel constituem receita.

Como esta estabelecido nos contratos, o valor do
Cr$ 1,00, por si so, pode ser valor simbolico,
de memoria, mas valor residual ou contabil  de-
cididamente nac e. Falta-lhe. representativida-
de, em expressao monetaria, do valor que os bens
deverao possuir e ao final da duragao dos contra

tos mormente quando estes tiverem duragao por
tempo muito inferiores agueles de vida util dos
bens como determinado no § 1? do artigo 12 da

lei n® 6.099/74.

Entre outras disposicoes do artigo 52, "alinea
"d" exige que nos contratos de "leasing" se con
tenha determinagao guanto. ao "prego de compra ou
critéerio para sua fixagao, quando for estipulada
esta clausula". Estabelece, portanto, uma condi-
cao sobre o prego de compra caso o arrendatario
queira exercer a opgao em adquirir a proprieda-
‘de do bem.

E sobretudo necessario que se estipule ou o pre
go para opgao de compra ou critério para fixagao
do mesmo, de modo a deixar o arrendatario cien-
te, de entemdo, de quanto devera pagar em dinhei
ro pelo bem, pois, se assim nao tivesse previsto
a lei, ele poderia encontrar-se impossibilitado
de exercer a opgao caso o arrendamento viesse a
fixar, ao final do contrato um prego muito alto,
impedindo que a compra e venda se realizasse.

A fixagao de um valor residual irrizorio e uma
evidéncia a caracterizar uma compra e venda. Nao
procéde o argumento da autonomia da vontade das
partes. Acontece, porém, gue a Opgac SO Se exer—
cera por ocasiac do termino do contrato, mas a
contratagao previa do valor residual minimo, sim
bolico, igual a Cr$ 1,00 revela que a opgao foi
feita no inicio do contrato, o que, nos termos
do artigo 10, e seu parégrafo unico, da Resolu-
géo BCB n? 351, de 17.11.75, deixa caracterizar
uma operagao de compra e venda e nao de  arren-
damento mercantili.n
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Esse fato & relevante em virtude de terem os contratos de arrenda
mento duragio de tempo miito inferiores ao de vida Gtil dos bens, ob

jetos das operagdes.

Como se observa dos fundamentos transcritos do Acdr
ddo todas as ponderagles levantadas pela Recorrente foram analisa -
das razdo porque, subscrevendo os argumentos reproduzidos, voto
pelo desprovimento do recurso.

X vista do exposto e do mais que dos autos consta,
na qualidade de relator designado "ad hoc", e na conformidade com
o decidido na sessao de julgamento, o voto & no sentido de rejei-
tar a preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao re

curso.
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