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147.435 Voluntario

3803-00.157 — 3" Turma Especial
19 de outubro de 2009
RESTITUICAO DE IPI

WAHLER METALUGICA LTDA
DRIJ - RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IP1
Periodo de apuragfo: 01/02/1996 a 31/08/1998
RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA SELIC.

E incabivel, por auséncia de base legal, a atualizagio monetaria de valores
referentes a créditos do imposto, objeto de pedido de ressarcimento, pela
incidéncia de juros de mora calculados pela taxa SELIC sobre os montantes
pleiteados.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* turma especial da terceira SECAO DE

JULGAMENTO, por maioria de votos, negar provimento ao recurso. o Conselheiro Ivan
Allegretti apresentara de declaragdo de voto.

A"\~
ALEXANDRE KERN - Presidente

GAM#;/ AL SdeAe -

DANIELL MAURICIO FEDATO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Belchior Melo

de Sousa, Hélcio Lafetd Reis e Ivan Allegretti. Ausente justificadamente o Conselheiro Carlos
Henrique Martins de Lima.



Relatoério

A matéria a ser tratada versa sobre restitui¢@o de IPI do periodo de apuragio
das datas de 01.02.1996 a 31.08.1998, relativo a atualizagdo monetaria - taxa SELIC.

A DRIJ de Ribeirdo Preto/SP nfio acatou o pleito almejado pela Contribuinte
indeferindo o pleito pelas seguintes alega¢des:

“E incabivel, por auséncia de base legal, a atualizagdo monetdria de valores
referentes a créditos do imposto, objeto de pedido de ressarcimento, pela
incidéncia de juros de mora calculados pela taxa SELIC sobre os montantes
pleiteados.”

Inicia-se o recurso em 29 de janeiro de 2001, onde a Interessada Wahler
Metaltrgica Ltda, ingressou com pedido (fls. 03/09) requerendo a recuperagdo em espécie dos
processos de ressarcimento de IPI com a devida variagdo da taxa SELIC, desde 0 momento do
protocolo do pedido até a data do efetivo pagamento. Também aguarda que a diferenga apurada
nas planilhas colacionada nos autos, sejam ressarcidas com a varia¢do da taxa SELIC, até o dia
em que ocorrer o pagamento do referido montante.

Seu arrimo € o art. 39 da Lei 9.250/95, que prescreve:

“Art. 39. A compensa¢do de que trata o art. 66 da Lei n® 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069, de 29 de
junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o recolhimento de
importdncia correspondente a imposto, taxa, contribuig¢do federal ou receitas
patrimoniais de mesma espécie e destina¢do constitucional, apurado em
periodos subseqiientes.

$ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensag¢do ou restitui¢do serd
acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e de Custodia-- SELIC para- titulos. federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da compensagdo ou restitui¢cdo e de 1% relativamente
ao més em que estiver sendo efetuada’.

Entendendo assim, que ficou estabelecido que todos os valores a serem
restituidos pela SRF a partir de janeiro/96, deveriam ser realizados pela variag¢do da SELIC. E
que o IPI previsto em legislagdo prépria € uma espécie de restituigdo, ou seja, a Receita deve
em sua obrigacdo devolver os valores com a referida taxa SELIC, até a data do efetivo

pagamento.
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E em 05 de janeiro de 2006, antes da decisdo da DRJ, foi proferido Despacho

Decisério n® 004/2006 onde indeferido o pleito por falta de amparo legal, como por descaber
aplicagfio da analogia ou equidade no caso. Ementa da deciso:

8.383/91:

verbis:

Posteriormente a

“IPI — ATUALIZACAO TAXA SELIC. Incabivel qualquer

forma de atualiza¢do do Ressarcimento de IPI, diante da
inexisténcia de previsdo legal. NORMAS GERAIS DE
DIREITO TRIBUTARIO. ANALOGIA. EQUIDADE.
REPETICAOQ DE INDEBITO. RESSARCIMENTO.
DISTINCAO. Tratando-se o ressarcimento de créditos de
IPI de instituto diverso de repeti¢do de indébito, inclusive
com distingdo contemplada em lei, descabe a aplicagdo
da analogia ou da equidade para fins de concessdo da
atualizagdo pleiteada.”

DRJ embasou sua decisdo arrimada no art. 66 da Lei

“drt. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior
de tributos e contribuigbes federais, inclusive
previdencidrias, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogag¢do ou rescisdo de decisdo
condenatoria, o contribuinte poderd efetuar a
compensag¢do desse valor no recolhimento de
importdncia correspondente a periodos subseqiientes.

§ 1° A compensagdo sé poderd ser efetuada entre
tributos e contribui¢bes da mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de
restituigdo.

§ 3° A compensacdo ou restituicdo serd efetuada pelo
valor do imposto ou contribui¢do  corrigido
monetariamente com base na variagdo da Ufir.

$ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS) expedirio as
instrugdes necessdrias ao cumprimento do disposto neste
artigo”.

Onde este dispositivo teve sua redagdo alterada pelo art. 58 da Lei 9.069/95,

“Art. 58. O inciso IIl do art. 10 e o art. 66 da Lei n°
8.383, de 30 de dezembro de 1991, passam a vigorar
com a seguinte redag¢do:

"Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior
de  tributos,  contribui¢des  federais,  inclusive
previdencidrias, e receitas patrimoniais, mesmo quando
resultante de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo
de decisdo condenatdria, o contribuinte poderd efetuar a
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compensacdo desse valor no recolhimento de
importdncia correspondente a periodo subseqiiente.

$ 1° A compensa¢do s6é poderd ser efetuada entre
tributos, contribui¢des e receitas da mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de
restitui¢do.

$ 3° A compensacio ou restituicdo serd efetuada pelo
valor do tributo ou contribui¢cdo ou receita corrigido
monetariamente com base na variagdo da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio
da Unido e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
expedirdo as instrugdes necessdrias ao cumprimento do
disposto neste artigo.”"” (g.m.)

Derrubando o raciocinio do ja citado art. 39 da Lei 9.250/95.

A Delegacia Regional entendeu que:

“...conforme pode verificar, todos os dispositivos legais
acima referem-se a compensagdo ou restitui¢do, que sdo
espécies do género repeticdo de indébito. Portanto, é
légico inferir que a vrestituicdo e a compensagdo
pressupdem a existéncia de um pagamento anterior
efetuado pelo sujeito passivo, pagamento este indevido ou
efetuado em montante maior do que aquele que seria
devido.

Ora, no caso dos autos o suposto crédito que o sujeito
passivo pleiteou ndo se originou de nenhum indébito
tributdrio, uma vez que resultante do incentivo fiscal
referido nos pardgrafos precedentes.

Tratando-se de incentivo fiscal, consubstancia-se em
mera liberalidade do sujeito ativo do tributo que, ao
renunciar a receita sobre a qual teria direito, decidiu
fazé-lo sem a aplicagdo de corre¢do monetdria ou de
Jjuros, dado o siléncio das normas especificas do crédito
incentivado que o contribuinte logrou ver ressarcido no
passado."”

Diante do exposto, ¢ inconformada com esta 1égica, recorre ao Conselho de

Contribuinte novo entendimento.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro DANIEL MAURICIO FEDATO, Relator

O recurso voluntario é tempestivo e atende as demais exigéncias legais, razdo
pela qual dele conhego.

Conforme demonstrado no relatorio, o art. 66 da Lei n® 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, onde este dispositivo teve sua redagdo alterada pelo art. 58 da Lei n® 9.069,
de 29 de junho de 1995, conclui-se que os dispositivos legais referem-se a compensagdo ou
restitui¢do, que sdo espécies do género repeticdo de indébito. Portanto, € 16gico inferir que a
restitui¢fio € a compensagio pressupdem a existéncia de um pagamento anterior efetuado pelo

sujeito passivo, pagamento este indevido ou efetuado em montante maior do que aquele que
seria devido.

Constata-se que o suposto crédito onde o sujeito passivo pleiteou ndo se
originou de nenhum indébito tributario, uma vez que resultante do incentivo fiscal referido nos
paragrafos precedentes.

E tratando-se de incentivo fiscal, consubstancia-se em mera liberalidade do
sujeito ativo do tributo que, ao renunciar a receita sobre a qual teria direito, decidiu fazé-lo sem
a aplicagdo de corre¢do monetaria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas do
crédito incentivado que o contribuinte logrou ver ressarcido no passado.

O Conselho de Contribuintes ao conceder corre¢do do ressarcimento a partir
da data de protocolo do pedido, mediante a aplicagé@o analdgica da lei, implicitamente admite a
existéncia de uma lacuna que deveria ser colmatada por aquela técnica de integrag3o.

O art. 108 do CTN estabelece que sfo formas de integragdo das lacunas na
legislacdo tributéria a analogia, os principios gerais de direito tributéario, os principios gerais de
direito publico e a equidade, os quais devem ser aplicados sucessivamente e na ordem indicada
na lex legum.

Ora, no caso dos autos o terceiro requisito para aplica¢fo analdgica da lei ndo
restou caracterizado porque os fundamentos, os motivos, ou seja, as razdes que fundamentam
os institutos do ressarcimento e da repeti¢fio do indébito sfo totalmente distintos.

No caso da repeti¢do de indébito, a devolugdo das importincias assenta-se na
preexisténcia de um pagamento indevido, cuja devolugdo € reclamada com base no principio
geral de direito que veda o locupletamento sem causa.

Ja no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado
pelo sujeito passivo era devido, mas a devolucdo das quantias assenta-se Unica e
exclusivamente na renuncia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito
ativo, titular da competéncia para exigir o tributo.

Como se v€, em ambos os casos ocorre a devolugdo de uma quantia ao sujeito

passivo, mas esta devolugdo ocorre por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento é
produzir uma situacdo de vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos
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requisitos fixados em lei, para incrementar as respectivas atividades; enquanto que a finalidade
da repetigfio do indébito € prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, por todo o exposto, ndo ha como conceder o ressarcimento de
créditos originados de incentivo fiscal, com acréscimo da Ufir e/ou da taxa Selic.

Outrossim ¢ preciso delimitar a competéncia do julgador administrativo,
ressaltando o carater vinculado da atividade fiscal. N&o lhe cabe questionar a legalidade ou
constitucionalidade do comando legal. A analise de teses contra a constitucionalidade de leis é
privativa do Poder Judicidrio. Nesse sentido € vasta a jurisprudéncia dos colegiados
administrativos, consoante se pode observar das ementas infratranscritas:

“IPI - CONSTITUCIONALIDADE - VIGENCIA DA LEI -
A autoridade administrativa falece competéncia para
apreciar a constitucionalidade e/ou a legalidade de
legislagdo aplicdvel. Vinculag¢do do artigo n° 142 do CTN.”
(2° CC — 39 Cdm. Acérddo n° 203-00947. Data da sessdo:
27/01/94.)

“INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n° 8383/91- A
autoridade administrativa ndo tem competéncia para
decidir sobre a constitucionalidade de leis e o contencioso
administrativo ndo é foro proprio para discussdes desta
natureza, haja vista que a apreciagdo e a decisdo de
questdes que versarem sobre inconstitucionalidade dos atos
legais é de competéncia do Supremo Tribunal Federal.” (1°
CC — 6° Cdm. Acorddo 106-10694. Data da sessdo:
26/02/99)

O dever de observincia das normas abrange também os atos normativos
editados pelo Poder Executivo e pelos orgdos a ele subordinados, aos quais seja conferida
competéncia regulamentar sobre matéria tributaria, especialmente a Secretaria da Receita
Federal — SRF. Nesse sentido, cabe destacar o disposto na Portaria MF n.® 258, de 24 de agosto
de 2001, que disciplina a constitui¢io das turmas e o funcionamento das Delegacias da Receita
Federal de Julgamento:

"O Ministro de Estado da Fazenda, no uso de suas
atribui¢des, e tendo em vista o disposto no Decreto n°
70.235, de 6 de mar¢o de 1972, com as alteragdes da Lei n°
8.748, de 9 de dezembro de 1993 e da Medida Provisdria n°
2.158-34, de 27 de julho de 2001, resolve:|...]

Art. 7° O julgador deve observar o disposto no art. 116, 111,
da Lei n°8.112, de 11 de dezembro de 1990, bem assim o
entendimento da Secretaria da Receita Federal (SRF)
expresso em atos tributdrios e aduaneiros." (g.n.)

Nesse contexto, a autoridade administrativa, por for¢a de sua vinculagdo ao
texto da norma legal e ao entendimento que a ele did o Poder Executivo, deve limitar-se a
aplica-la, sem emitir qualquer juizo acerca da sua constitucionalidade ou outros aspectos de sua
validade. Essa vinculagio somente deixa de prevalecer quando a norma em discussdo ja tiver
sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de controle
concentrado, ou no difuso, neste caso a partir do momento e na hipotese de produzir efeitos
“erga omnes” (na ocorréncia de qualquer das situagdes previstas no ordenamento juridico).
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Diante do exposto, voto pelo indeferimento da solicitagdo, com 0s mesmos
argumentos da DRJ que repisei na sua integra.

A Termas) e, Vol A~

DANIEL MAURICIO FEDATO
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