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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Exercicio: 1997

Ementa: RECURSO DE OFICIO - NAO CONHECIMENTO -
Tratando-se de Recurso de Oficio em que o crédito tributario
exonerado é, em razdo de legislagdo superveniente, inferior ao
limite de al¢ada estabelecido, a decisio de primeira instincia
afigura-se irreformavel, ndo havendo que se conhecer do recurso
necessario,

DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
Nos termos do disposto no pardgrafo 4° do art. 150 do Cddigo
Tributario Nacional, tratando-se de fatos geradores ocorridos em
1996 cujo langamento se efetivou em 1999, ndo ha que se falar
em caducidade do direito de a Fazenda Publica constituir o
credito tributério.

GLOSA DE PREJUIZOS FISCAIS - INOBSERVANCIA DO
LIMITE DE 30% - POSTERGACAO - COMPROVACAO - A
inobservéncia do limite de trinta por cento na compensagio de
prejuizos fiscais e bases negativas pode revelar, tdo-somente,
postergacdo do pagamento do imposto, vez que a antecipagio da
redugio da base de calculo decorrente de tal procedimento guarda
semelhanga com o registro antecipado de uma despesa. Porém,
tanto em uma situagdo como na outra, cabe ao contribuinte
demonstrar, por meio de documentagdo hibil e idonea, que o
imposto que deixou de ser pago em um periodo foi, em periodo
subseqiiente, devidamente quitado em razio da superveniéncia de
resultados fiscais positivos.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
MULTA DE OFiCIO — EXONERACAO - IMPOSSIBILIDADE
- Nédo obstante a existéncia de medida judicial autorizando a
compensagdo integral de bases negativas, constatada a
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inexisténcia de saldo que possibilite o exercicio do direito, hd que
se manter a multa de oficio aplicada sobre a parcela da
contribuigéo langada.

EXTRATO DE COBRANCA - ACRESCIMOS LEGAIS -
MATERIA FORA DO LITIGIO - Os documentos de arrecadagio
que acompanham as intimagdes de cientificagdo das decisdes
exaradas pelos orgdo julgadores derivam de sistemas
informatizados da Receita Federal e, havendo desconformidade
entre o decidido e o que esta sendo cobrado, cabe ao contribuinte
interpelar administrativamente a autoridade responsavel pela
execugdo da decisdo, para que as retificagGes pertinentes sejam
efetivadas. Os encargos legais eventualmente exigidos ndo
constituem matérias compreendidas no ambito do litigio
instaurado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes: Recurso de oficio: Por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso
por estar abaixo do limite de algada. Recurso voluntario: Por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso, pos terrpos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em: 1 NOV 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS RODRIGUES DE MELLO, LEONARDO
HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, ALEXANDRE ANTONIO
ALKMIM TEIXEIRA ¢ JOSE CARLOS PASSUELLO.

Relatorio

AGROPECUARIA ITAPIRU S/A (nova denominagio de DESTILARIA RIO
BRILHANTE §/A), j4 devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a Decisdo da
3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto, Sdo Paulo, que
manteve, na integra, os lancamentos efetivados, interpGe recurso a este colegiado
administrativo objetivando a reforma da decisdo em referéncia.
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A Turma Julgadora acima referenciada, por sua vez, tendo exonerado parcela do
crédito tributdrio constituido, recorreu de oficio a este Primeiro Conselho de Contribuintes.

Trata o processo das exigéncias de IRPJ e CSLL, relativas ao ano-calendério de
1996, formalizadas em razdo das seguintes imputagSes:

a) omissdo de receita relativa a desconto obtido em renegocia¢do de divida
bancéria (ano-calendéario de 1996);

b) auséncia de realizagdo de reserva de reavaliago (ano-calendario de 1997).

Em conformidade com relato feito pela autoridade de primeira instincia, o
responsavel pelo feito fiscal esclareceu (fls. 03 e 08) que foi feita imputacio do valor cobrado
por meio de outro auto de infragdo (processo n® 13888.000173/99-36), sem a suspensfo da
exigibilidade, ¢ que referida imputagiio ocorreu em consegiiéncia de medida liminar que
impediu a aplicagdo do disposto na Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, arts. 15 € 16 (limite
de 30% na compensagdo de prejuizos fiscais e de bases negativas).

Transcrevo, abaixo, esclarecimentos feitos pela autoridade autuante que foram
reproduzidos no voto condutor da decisfio prolatada em primeira instincia.

Diante do saldo de prejuizo acumulade no Lalur, foi recomposto o
Lalur, por meio do Demonstrativo do Lucro Tributdvel, doc. de fis.15,
no qual as compensagdes de prejuizos fiscais acumulados foram
realizadas de duas formas diferentes. No primeiro demonstrativo foram
obedecidos os arts. 42 e 58 da Lei n® 8.981/95, mantidos pela Lei n°
9.065/95, que limita a compensagdo de prejuizos a 30% do lucro. No
segundo demonstrativo, logo abaixo do primeiro, foi realizado de
acordo com a decisao judicial que ampara a empresa (fls. 29/30),
garantindo a compensagdo integral, até oportuna e definitiva
apreciagdo do recurso,

Feita a compensagdo em conformidade com a Lei n® 8.981/95, apura-se
lucro tributdvel em 1996, no valor de R3 3.895.879,07 e RS
2.131.440,65 em 1997, sendo que a empresa permanece com prejuizo a
compensar em exercicios futuros no valor de R$ 3.522.820,64. Se apds
transitada e julgada a decisdo judicial reconhecer o direito de a
empresa compensar a totalidade de seu prejuizo fiscal, sem as
limita¢des impostas pela lei, a empresa fica sujeita a um lucro
tributdvel no valor de R$ 2.504.499,09, em 1997, compensando assim
todo o seu prejuizo acumulado,

Ocorre que a medida liminar que ampara a autuada ndo é definitiva;
desta forma, o fisco estd obrigado a langar o tributo conforme
estabelecido na Lei n°® 8.981/95 para proteger o Tesouro Nacional
diante do risco da decadéncia, até decisdo do mérito na Justica
Federal. O crédito Tributario apurado dessa forma, fica com a sua
exigibilidade suspensa, conforme art. 151, IV do CTN.

Entretanto, como verifica-se no segundo demonstrativo, mesmo se a
Justica federal reconhecer o direito da autuada compensar
integralmente seus prejuizos, feito os ajustes correspondentes ds
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receitas apuradas no trabalho fiscal, fica constatado o lucro tributavel
no valor de R§ 2.504.499,09, em 1997, sujeito a cobranga imediata.

Portanto, o trabalho fiscal foi desdobrado em dois autos de infragdo. O
primeiro, calculado a partir do lucro tributavel no valor de RS
2.504.499,09 apurado em dezembro/1997, sem suspensdo da
exigibilidade, protocolado sob n° 13888.000173/99-36, cuja copia
encontra-se juntado a este, a partir da fl1.144.

O segundo, que se refere a este auto de infragdo, de exigibilidade
suspensa, protocolado sob o n° 13888.000174/99-07 foi apurado de
acordo com a medida liminar e apds imputagdo com o valor ja cobrado
no primeiro.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnacdo ao feito fiscal (fls.
172/175), por meio da qual alegou que nido se poderia admitir a autuagdo, vez que ela possuia
acdo judicial, estando, assim, a exigibilidade do crédito suspensa. Sustentou que, estando a
exigibilidade do crédito suspensa, ndo correria o prazo de decadéncia. Aditou, ainda, que, por
forga do disposto na Lei n°® 9.430, de 1996, art. 63, e no ADN-CST n° 1, de 1997, ndo
procederia a exigéncia da multa de oficio e do juros de mora, e que, caso o langamento néo
fosse anulado, deveriam ser excluidos os juros e a multa.

Atendendo requisigdo de diligéncia (fls. 370/374), a autoridade autuante,
informando que a contribuinte desistira da acfo judicial, apresentou demonstrativos (fls.
379/382) e Termo de Verificagdo (fls. 383/384), promovendo a retificagdo dos langamentos
anteriormente efetuados.

Os langamentos retificadores sdo os abaixo indicados:

- IRPJ (fls. 385/389), por compensagdo indevida de prejuizos fiscais, face a
inobservéncia do limite de 30% do lucro liquido.

- CSLL (fls. 391/395) por compensagdo indevida de bases de calculo negativas
apuradas, face a inobservancia do limite de 30% do lucro liquido.

- IRPJ (fls. 397/401) e CSLL(fls. 403/407), em razdo de: a) falta de
contabiliza¢io de recuperagdo de custos, relativa ao periodo de 1996, decorrente do ndo
reconhecimento do desconto obtido na renegociagio de divida com o Banespa; e b) auséncia de
cOdmputo na determinagio do lucro real de reserva de reavaliagfo realizada.

Cientificada desses novos langamentos, a contribuinte impetrou defesa (IRPJ -
fls. 439/463e CSLL - fls. 467/491), momento em que alegou:

- que compensou integralmente os prejuizos fiscais e bases de calculo negativas
da CSLL acumulados e registrados nos anos anteriores, sem observar o limite maximo de 30%
do lucro liquido ajustado do periodo, em razio de estar amparada por medida judicial
concedida nos autos do mandado de seguranga n® 97.1104478-0 (Agravo de Instrumento n°
97.03.047330-0), e que, ao contrario do que afirmou a Fiscalizagdo, nio desistiu da agdo
judicial, sendo que apenas uma das litisconsortes desistiu da referida ag#io, por ter incluido o
débito no Refis;
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- que teria ocorrido a decadéncia para constituigdo do crédito tributirio com
relagdo aos anos de 1996 e 1997, vez que o IRPJ e a CSLL desses anos se submetia a
modalidade de langamento por homologagéo;

- que ndo poderia prevalecer a argumentagdo de que a eventual falta de
pagamento antecipado do tributo faria com que o prazo de decadéncia se deslocasse da
previsdo contida no CTN, art. 150, § 4°, para aquela prevista no art. 173, I, pois o que se
homologa nio ¢ somente o pagamento efetuado pelo contribuinte, mas sim toda a atividade de
informagio e calculo efetuado pelo sujeito passivo;

- que, no que dizia respeito ao mérito, a Fiscalizag¢do ndo poderia simplesmente
glosar a parcela de prejuizo fiscal e base de calculo negativa compensados excedente ao limite
de 30%, pois deveria ter dado o tratamento de postergagdo no pagamento do tributo, ou seja,
constderar redugio do lucro tributavel em periodo incorreto, mas possivel de ser utilizado em
outro periodo.

- que seria legitimo o procedimento de compensagio dos prejuizos fiscais e
bases de calculo negativas acumulados apurados até 1994 ¢ os registrados em 1995, tendo em
vista o direito adquirido & compensagfo integral dos resultados negativos existentes em
31/12/1994, representando a limitagio de 30% violagdo ao conceito constitucional de renda,
implicando empréstimo compulsério disfargado, ferindo, assim, a Constituigdo Federal (CF),
art, 148;

- que seria ilegitima a aplicagdo da multa punitiva, de acordo com a Lei n°
9.430, de 1996, art. 63, pois estava amparada por decisdes proferidas em medidas judiciais por
ela propostas, o que contrariaria os principios da isonomia e da proporcionalidade das penas e
violaria o CTN, art. 112, 1 e IV;

- que ndo seria possivel a cobranga dos juros de mora com base na taxa Selic,
pois a Lei n® 9.430, de 1996, art. 6° § 2° padeceria de vicios juridicos que impediriam a sua
aplicagio;

A contribuinte ainda trouxe aos autos os seguintes argumentos de defesa (fls.
495/519):

- que na renegociacio da divida com o Banespa ndo teria havido o
reconhecimento de que o débito era de R$ 10.338.998,14;

- que o desconto avengado pelas partes teria ficado subordinado a um evento
futuro, vinculado ao perfeito adimplemento das condi¢Ges e clausulas ajustadas, nio podendo
entender como consumado um direito, sem ser implementada a condigfo a cuja existéncia o
mesmo se subordinava, ou seja, o fato gerador do tributo exigido somente poderia ser
considerado ocorrido por ocasido da liquidagdo da parcela prevista para 14/06/1999;

- que, relativamente 4 realizag@o da reserva de reavaliagio, ndo teria havido no
periodo em questdo o pagamento de qualquer parte do preco nem, em relagdo aos imdveis
compromissados, teria havido transmissido de dominio de propriedade;

- que o pagamento do prego relativamente aos imoveis compromissados
somente se verificaria 0/10/1999 ¢ 30/10/2000 e, quanto aquele objeto da escritura de fl.
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67, o pagamento somente se verificaria, além do sinal, em 30/10/1998, 30/10/2000 ¢
30/10/2001;

- que o compromisso de compra e venda dos imoveis se encontrava sujeito a
condi¢@o suspensiva, consoante se vé da cldusula terceira do instrumento (f1.65), in verbis:
Enquanto perdurar a impossibilidade da VENDEDORA em obter a liberagdo do imovel ora
compromissado, a COMPRADORA permanecera de posse e uso do citado, na qualidade de
COMODATARIA do mesmo;

- que, em tais situagdes, o CTN, art. 117, lI, seria claro ao estabelecer que o fato
gerador somente se verificaria no momento do implemento da condigdo suspensiva;

- que, no que tange aos imdveis, ndo teria ocorrido o fato gerador, pois ndo teria
ocorrido a lavratura da escritura definitiva de compra € venda com a transmissdo do dominio e
seu respectivo registro no cartorio imobiliario, nos termos do Cédigo Civil, art. 530, I;

-que, relativamente ao imével com pagamento parcelado do prego, a tributagio
da reserva de reavaliagdo somente deveria se efetivar na propor¢io do recebimento do prego;

- que, de acordo com ¢ CTN, art. 173, I, em 1° de janeiro de 2003 teria ocorrido
a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir ¢ crédito tributario relativamente ao
ano-calendario de 1996, vez que o langamento primitivo foi cancelado de oficio pela
autoridade administrativa;

- que o CTN, art. 149, pardgrafo Gnico, estabelece que a revisdo do langamento
50 podera ser iniciada enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica;

- que ingressou em litisconsoércio ativo com outras empresas, com mandado de
seguranga para questionamento da ilegal limitag8o de 30% para compensagdo de prejuizos
fiscais, mas, em razdo de desisténcia formulada por uma das litisconsortes, referido mandado
de seguranga foi extinto, sendo certo, porém, que estd pleiteando o reconhecimento desse erro
material e o prosseguimento do feito, continuando a questio sub judice;

- que ndo teria havido, para efeito de determinagdo do lucro real, a dedugdo da
CSLL apurada pelo proprio auditor no periodo de 1996, no valor de R$ 233.413,89, devendo
ser observado que tal restri¢io a dedugio somente passou a vigorar a partir de 1° de janeiro de
1997, de acordo com a Lei n® 9.316, de 1996, arts. 1° e 4%

- que teria havido erro na apuragio do adicional do imposto, pois do valor
apurado pelo langamento, R$ 3.089.625,19, deveria ter sido abatido a importdncia de RS
240.000,00 do periodo, para, em seguida, ser aplicada a aliquota de 10% do adicional;

- que seria indevida a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic, sendo
inconstitucional a estipulacéio de juros superiores a 12% ao ano;

- que, se admissivel a aplicagdo da taxa Selic como juros moratorios, esta
deveria respeitar o limite que o CTN, art. 161, parigrafo tnico, estabelece, ou seja, 1%, pois
esse percentual deveria ser entendido como teto, dentro do qual a lei poderia livre e
diversamente dispor;
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- que inexistiria lei fixando o percentual da taxa Selic, sendo que foi 0 Conselho

Monetario Nacional que criou a citada taxa por meio da Resolugéio n® 1.124/1986;

- que n#o bastaria que a lei determinasse a incidéncia de juros, sendo preciso que
ela propria expressamente estabelecesse todos os elementos necessdrios 4 exata quantificagio

dessa penalidade;

- que a referida taxa teria carater confiscatério.

A 3% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto,
analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, decidiu, através do Acorddo n° 4.830, de 19 de
dezembro de 2003, pela procedéncia dos langamentos, conforme ementa que ora

transcrevemeos.
SUSPENSAQ DE EXIGIBILIDADE., LANCAMENTO.,

O langamento de tributos cuja exigibilidade esteja suspensa destina-se
a prevenir a decadéncia, constituindo-se em dever de oficio da
fiscalizagd@o. i i

LANCAMENTO DE OFICIO. PENDENCIA DE ACAOQ JUDICIAL.

A impetragdo de medida judicial por parte do contribuinte ndo
inviabiliza a efetivagdo do langamento fiscal, independente da matéria
discutida naquela via.

CREDITO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA. JUROS DE MORA.

Os juros de mora devem ser acrescidos ao principal ndo integralmente
page no vencimento, mesmo estando suspensa a exigibilidade do
crédito tributario.

PROCESSO JUDICIAL. OBJETO IDENTICO.

A busca da tutela jurisdicional do Poder Judicidrio, antes ou apos o
procedimento fiscal de langamento de oficio, acarreta a renuncia ao
litigio administrativo e impede a apreciacdo das razdes de mérito por
parte da autoridade administrativa no que forem idénticos os objetos.

Taxa Selic. Legalidade.

A exigéncia dos jurcs de mora com base na taxa referencial do Selic
tem previsdo legal.

JUROS DE MORA. LIMITE CONSTITUCIONAL.

Deixou de existir a prescri¢do constitucional que limitava os juros de
mora, embora enguanto em vigor fosse norma de eficicia contida e
dependente de legislagido complementar.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagio ao confisco pela Constituigdo Federal ¢ dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicd-la nos

moldes da legislacdo que %
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MULTA DE OFICIO.

Ndo estando suspensa a exigibilidade do crédito tributario, em
conseqiiéncia da extingdo do processo judicial sem julgamento de
merito, cabe a exigéncia da multa de oficio.

Inconstitucionalidade. Argiiigdo.

E competéncia atribuida, em carater privative, ao Poder Judiciario
pela Constituicdo Federal, manifestar-se sobre a constitucionalidade
das leis, cabendo a esfera administrativa zelar pelo seu cumprimento.

DECADENCIA. IRPJ.

Tratando-se de langamento de oficio, o termo inicial da decadéncia
ocorre no primeiro dia do exercicio seguinte agquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

DECADENCIA. CSLL.

O prazo decadencial para langcamento das contribuigdes sociais é de
dez anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que
poderia ter sido efetuado o langamento,

AUTO DE INFRACAO. RETIFICACAO. DECADENCIA,

A lavratura de auto de infragdo retificador, sem que haja agravamento
da exigéncia, ndo implica em novo langcamento.,

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 560/576, alegando
(em apertada sintese):

- que teria decaido o direito & cobranca dos tributos, pois a intimagio ocorreu
mais de cinco anos apds a ocorréncia dos fatos imponiveis;

- que teriam ocorrido diversos erros na lavratura do auto de infragdo, vicios
decorrentes da falha dos agentes fiscalizadores e, portanto, ndo haveria que se cogitar na
revisfio de langamento o qual a falha ndo deriva de culpa do contribuinte;

- que o disposto no art. 60, do Decreto n® 70.235/72 ndo teria o efeito de
legitimar o procedimento efetuado, de vez que ndo houve mera incorre¢do nos autos originais,
o que poderia, eventualmente, autorizar a sua correg¢do pela propria autoridade, mas, sim, falha
insanavel, tanto que para sua pretensa corre¢do houve a necessidade de nova constituigdo de
creédito;

- que o fato de ter havido diminui¢do do montante langado ndo tornava o
procedimento de fiscalizag@io legitimo, j& que a decadéncia ocorre se passado o prazo
qiingiienal para a constitui¢io do crédito, independentemente de os novos langamentos terem
majorado ou diminuido o quantum constituido originalmente.

- que a prova inequivoca de que os erros nio foram meramente formais
decorreria do fato de que os primeiros autos abrangiam unicamente o ano-base/96, enquanto os

novos abrangeram 0s anos-base de 96 € 97;
/ w 8
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- que, tratando-se de erro de direito, ndo passivel de corregdo fora do prazo
qiiingiienal, a0 menos quanto ao ano-base/97, nada poderia justificar a reabertura de prazo, ja
que referido periodo sequer constou do langamento primitivo;

- que o prazo decadencial da CSLL ndo ¢ de dez anos como estd expresso na
decisdo recorrida e sim de cinco anos como demonstra jurisprudéncia pacifica da CSRF,

- que teria havido por parte da recorrente uma antecipagio de valor que seria
compensado com o saldo de imposto a pagar nos subseqiientes, tal como se did quando se
antecipa uma despesa de exercicio futuro;

- que, em assim sendo, mesmo que fosse possivel a tributagdo dos resultados
negativos compensados acima do limite de 30%, ainda assim ndo poderiam prevalecer as
autuagdes impostas, pois nfo podena a Fiscalizagio simplesmente glosar as referidas parcelas,
como o fez no caso em questio;

- que impunha-se que a autoridade tivesse dado ao montante apurado o
tratamento de postergagdo no pagamento do imposto;

- que o v. acdrddo deixou de conhecer das impugnacdes na parte atinente ao
mérito da discussdo sobre a legitimidade da compensagio dos resultados negativos acumulados
com fundamento no disposto no item a, do ADN n°® 3/96, que impede a discussdo, na via
administrativa, de matéria submetida concomitantemente ao Poder Judiciario;

- que ainda que se admitisse a legitimidade do ato administrativo em questdo, o
fato é que, quanto a um dos argumentos suscitados — direito adquirido 4 compensagio dos
resultados apurados em 31.12.94 — ndo haveria discussio paralela (como poderia ser observado
na petigdo inicial do MS n® 97.1104478-1), raziio pela qual o argumento deveria ser conhecido
€, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, prontamente provido;

- que a let vigente em 1994 assegurava que, verificado prejuizo fiscal ou base
negativa, o contribuinte tinha o direito de proceder 4 sua compensagdo nos periodos
subseqiientes, sem restri¢do quanto ao seu montante;

- que seria improcedente, por fim, eventual argumento de que a lei aplicavel
seria a lei do momento da compensagio e ndo a do momento da geragdo de prejuizo, pois, além
deste argumento discrepar uma garantia constitucional, diverge do entendimento manifestado
por diversas Cameras deste Eg. Primeiro Conselho de Contribuintes;

- que, por equivoco do MM Juizo que processa o feito judicial, houve a extingio
da demanda em relagfio a todos os litigantes, enquanto apenas algumas haviam aderido ao
REFIS, e, por conseqiiéncia, desistido da agdo;

- que, posteriormente, atendendo ao seu pleito, que ndo desistiu da demanda, o
Poder Judicidrio prosseguiu com a agéo;

- que a multa punitiva que foi imputada pela Fiscalizagdo, apenas poderia ser
exigida dos contribuintes que néo tenham sido amparados pela competente decisdo judicial ao
deixarem de proceder ao recolhimento do respectivo tributo ou, ainda, que deixem de honrar a

obrigacdo em até 30 dias da degisia judicial final que a considere legitima;
% |
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- que, no caso, ela obteve liminar que assegurou a compensacggo integral de seus
resultados negativos, de modo que, por forga da determinagio expressa contida no paragrafo 2°
do art. 63, da Lei n® 9.430/96, ndo lhe poderia ser exigida a multa de oficio constituida na pega
fiscal lavrada;

- que pretender exigir do contribuinte que deixou de recolher determinado
tributo ao amparo da competente decisdo judicial, enquanto a questio juridica relevante posta
em debate ainda permanece sub judice, os mesmos encargos a que se sujeitam os contribuintes
que simplesmente quedaram-se inertes, na esperanga de verem transcorrer o prazo decadencial
para a constituigdo do crédito tributario, contrariaria os principios da isonomia e da
proporcionalidade das penas, ao tratar igualmente contribuintes que se encontram em situagdes
absolutamente distintas, além de violar o disposto no art. 112, I e IV do CTN, que assegura a
interpretagdo mais favordvel ao acusado, em se tratando de cominagio de penalidades, quando
verificada duvida quanto a capitulagdo legal do fato e A natureza ou graduagio da penalidade
aplicavel;

- que, portanto, a multa de oficio e punitiva aplicada pela autoridade
fiscalizadora é indevida, em razdo de ela ter agido, & época, em conformidade com a decisio
oriunda do Poder Judiciario.

Esta Quinta Camara, apreciando os feitos fiscais e as pegas de defesa oferecidas
pela contribuinte, decidiu por declarar a nulidade de todos os atos do processo a partir do
despacho de fl. 370 e seguintes.

Trancrevo, abaixo, 0 voto condutor do acérddo n® 105-16.211 (sessdo de 07 de
dezembro de 2006).

Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

O recurso voluntdrio é tempestivo e, considerando a efetivagdo do
arrolamento de bens do ativo permanente da Contribuinte, restaram
atendidas as disposi¢des contidas no pardgrafo 2° do artigo 33, do
Decreto n° 70.235/1972, com a reda¢do dada pelo artigo 32, da Lei n°
10.522, de 19/07/2002, e preenchidos os demais requisitos de sua
admissibilidade, pelo que merece ser apreciado.

Merece reforma a decisdo “a quo”, eis que:

PRELIMINAR

Trata da analise sobre a possibilidade de, em ja tendo a exigéncia
inicial sido impugnada, poder ou ndo, a autoridade lancadora refazer
os autos de infragdo sob alegagdo de sanar incorregdes.

Esta questdo ja foi tratada diversas vezes por este E. Conselho:
1. I Cdmara, Acorddo n® 101-89.206:

“PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL - FALTA DE
CUMPRIMENTQO DE FORMALIDADE ESSENCIAL - Tendo a
fiscalizagdo lavrado um 2° auto de infragdo antes que fosse apreciado
o litigio, inaugurado com a impugnagdo ao primeiro auto, anula-se o

lan¢amento a partir da segunda qutuagdo, inclusive”.
% )
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2. 3°Cdmara, Acorddo 103-22090:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES -
MODIFICACAO DO LANCAMENTO PELA AUTORIDADE FISCAL —
Impugnado o langamento e formado o litigio, as irregularidades
verificadas ndo podem ser sanadas pela propria autoridade
fiscalizadora, através de Termo Complementar ao Auto de Infragdo
que modifica a matéria autuada, cabendo ao julgador administrative
examinar a consisténcia de seus elementos constitutivos e concluir pela
sua procedéncia ou ndo, revestindo-se como nulo o nove langamento”’.

3. 7°Cédmara, Acorddo 107-07236:

“APERFEICOAMENTQ DO AUTO DE INFRACAQ - NULIDADE —
Descabe o aperfeicoamento do auto de infragdo apos a impugnagdo da
exigéncia pelo sujeito passivo, sendo nulo o auto complementar assim
lavrado. Em tal situacido cumpre ao julgador de primeira instincia
Julgar o lancamento impugnado, compondo o litigio assim formado """,
4. Cdmara Superior de Recursos Fiscais, conforme ementas (iguais)
dos Acérddos CSRF/01-03.700, de 10/12/2001 ¢ CSRF/01-05.390, de
20/03/2006:

“IRPJ — PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE —
IMPOSSIBILIDADE DE NOVO LANCAMENTO - Incabivel a
lavratura de nova exigéncia sobre a mesma matéria tributdria quando,
inaugurada a fase litigiosa do procedimento, a autoridade competente
ndo praofere decisdo sobre lancamento anteriormente efetuado. A nova
exigéncia, por ineficaz, ndo produz qualquer efeito, refornando os

autos para que sejam observadas as disposicées do Decreto n°
70.235/72".

Tendo em vista a semelhan¢a do citado julgamento com o presente,
colho excertos do voto referente ao Acorddo CSRF/01-03.700:

"Determina o Decreto n° 70.235/72, uma vez impugnada a exigéncia,
observado o prazo prescrito na lei, as questdes sobre as quais verse o
litigio devem ser objeto de decisdo pela autoridade competente. Sendo
certo, que inaugurado o litigio, imprescinde de manifesta¢do da
autoridade competente que no exercicio da fungdo jurisdicional, deve
dar solugdo a lide.

De outra forma, pendente de solucdo a controvérsia, ndo poderia o
Fisco voltar a formalizar outro langamento tributario, ainda que
utilizando o artificio consistente em denominar o Auto de Infragdo de
‘RETIFICACAO/RATIFICACAO DOS AUTOS DE INFRACAO’, onde
o agente fiscal autuante propde e procede a exclusdo, a retificagdo da
exigéncia, a inclusdo de exigéncia e a manuten¢do do restante da
exigéncia, em flagrante exercicio de excesso de competéncia funcional,
pois, como ¢é sabido, a legislagdo ndo lhe outorga poderes para decidir
em processos administrativos tributdrios.

Hlegitima a lavratura de novo Auto de Infracdo tendo por base a mesma
matéria tributdria, apos inaugurada a fase litigiosa do procedimento,
quando ndo proferida decisdo pela autoridade administrativa
competente sobre langamen riormente efetuado.



Processo n® 13888.000174/99-07 CC01/C05
Acordio n.® 105-17.260 Fls. 12

Pelo exposto, voto por reformar o Acorddo recorrido, declarando a
nulidade de todos os atos processuais a partir de denominado
‘RETIFICACAO/RATIFICACAO DOS AUTOS DE INFRACAO'
inclusive, devendo a autoridade julgadora de primeiro grau proferir
decisdo sobre a impugnacdo do primeiro lancamento”,

A coincidéncia de fatos entre o presente processo, os precedentes
mencionados e a jurisprudéncia firmada citada acima, com a qual
concordo plenamente, faz com que seja acolhida a preliminar de
nulidade dos atos processuais formalizados a partir do despacho de fls.
370 e seguintes.

Portanto, o processo deve ter seu curso normal com o julgamento de
primeiro grau dirigido a peticdo protocolada a fls. 172/175 -
impugnacdo.

Deixo de apreciar as demais preliminares e o mérito em virtude do
presente volo.

Diante do exposto, voto por acolher a preliminar, para anular todos os
atos a partir do despacho de flIs. 370 e seguintes, inclusive, devendo ser
retomado o processamento do presente feito com o julgamento pela
DRJ “a quo ™" da autuagdo primitiva e respectiva impugnacdo.

Diante de tal decisdo, a 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento promoveu novo julgamento, momento em que prolatou o acérddo n® 14-17.866, em
05 de dezembro de 2007. Ali, restou ementado:;

LANCAMENTO DE OFICIO. PENDENCIA DE ACAO JUDICIAL.

A impetracio de medida judicial por parte do contribuinte ndo
inviabiliza a efetivagdo do lancamento fiscal, independente da matéria
discutida naquela via,

CREDITO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA. JUROS DE MORA.

Os juros de mora devem ser acrescidos ao principal ndo integralmente
pago no vencimento, mesmo estando suspensa a exigibilidade do
crédito tributdrio.

MULTA DE OFICIO.

Incabivel a exigéncia da multa de oficio, nos casos em que a
exigibilidade do crédito tributdrio estd suspensa por medida liminar
concedida em mandado de seguranga impetrado antes da agdo fiscal,

MULTA DE QFICIO.

E cabivel a exigéncia da multa de oficio calculada sobre tributo que
ndo esteja com a exigibilidade suspensa.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se definitiva, na esfera administrativa, a exigéncia relativa a

matéria que ndo tenha sido ssamente contestada.
% % 12
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A autoridade de primeira instincia, tendo exonerado o crédito tributario relativo
4 multa de oficio aplicada no langamento do IRPJ (R$ 671.946,97), recorreu de oficio.

Irresignada, a contribuinte interpde novo recurso voluntario (fls. 663/684), por
meio do qual sustenta:

- que ndo procedem as assertivas do acorddo da DRJ no sentido de que ela ndo
questionou a infragdo relativa 4 omissfio de receita proveniente do desconto obtido na
renegociagio da divida com o Banespa, pois, tanto as alegacdes atinentes a essa infragdo, como
as referentes 4 reserva de reavaliagdo; 4 deducdo, na determinagiio do lucro real, da CSLL
apurada de oficio; e ao erro de cilculo do adicional do imposto do ano-calendéario de 1996,
estdo sendo discutidas no processo n® 13888.000173/99-36;

- que ocorreu decadéncia do direito de se promover o langamento';

- que o lancamento nio pode prosperar porque, quando muito, teria havido uma
antecipagdo do valor que seria compensado com o saldo de imposto a pagar nos periodos
subseqiientes, tal como se da quando se antecipa uma despesa de exercicio futuro, devendo
aplicar-se, ao caso, o tratamento previsto no Parecer Normativo n® 02/96;

- que a manutengdo da multa de oficio na formaliza¢do da exigéncia relativa a
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido € indevida;

- que, a despeito de ter havido o cancelamento da multa de oficio atinente ao
IRPJ, a intimag#o decorrente do acérddo DRI exige o valor de R$ 179.185,86 a titulo de muilta
de mora e que nio constava do langamento original, constituindo, assim, uma indevida
alteragdo no langamento regularmente notificado e que nfo se coaduna com a legislagdo de
regéncia,

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncias de IRPJ e CSLL, relativas ao ano-calendario de 1996,
formalizadas em razdo das seguintes imputagGes: a) omissdo de receita relativa a desconto

! Aqui, a contribuinte faz referéncia as impugnacdes apresentadas as fls. 439/463 (IRPJ) e 476/491 (CSLL),
relativas aos novos autos de infragio lavrados. Nessa linha, constesta os argumentos expendidos pela autoridade
de primeira instincia por meio do ACORDAO N° 4.830, de 19 de dezembro de 2003,
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obtido em renegociacdo de divida bancéria (ano-calendario de 1996); e b) auséncia de
realizacdo de reserva de reavaliagio (ano-calendario de 1997).

A autoridade julgadora de primeira instincia exonerou parcela do crédito
tributario constituido, tendo, em razdo disso, impetrado recurso de oficio, por forga do disposto
no art. 34, inciso I, do Decreto n.® 70.235/72.

Todavia, diante das disposi¢ées da Portaria MF n°® 03, de 03 de janeiro de 2008,
que estabeleceu como limite de algada para fins de recurso de oficio o montante de R$
1.000.000,00 a titulo de tributo e encargos de multa, e, considerando que o total de crédito
tributdrio exonerado (multa de oficio) alcanga o montante R$ 671.946,97, deixo de conhecer o
recurso de oficio interposto.

Em sede de recurso voluntdrio, a contribuinte sustenta que ndo procedem as
assertivas do acorddo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no sentido de que ela ndo
questionou a infragdo relativa 4 omissdo de reccita proveniente do desconto obtido na
renegociagio da divida com o Banespa, pois, tanto as alegagdes atinentes a essa infragio, como
as referentes A reserva de reavaliagdo; a4 dedugdo, na determinagdo do lucro real, da CSLL
apurada de oficio; ¢ ao erro de cdlculo do adicional do imposto do ano-calendério de 1996,
estdo sendo discutidas no processo n® 13888.000173/99-36. Afirma que ocorreu decadéncia do
direito de se promover o langamento. Para ela, o langamento nio pode prosperar porque,
quando muito, teria havido uma antecipagio do valor que seria compensado com o saldo de
imposto a pagar nos periodos subseqiientes, tal como se di quando se antecipa uma despesa de
exercicio futuro, devendo aplicar-se, ao caso, o tratamento previsto no Parecer Normativo n°
02/96. Argumenta que a manutengio da multa de oficio na formalizagio da exigéncia relativa 4
Contribuig¢io Social sobre o Lucro Liquido é indevida, e que, a despeito de ter havido o
cancelamento da multa de oficio atinente ac IRPJ, a intima¢do decorrente do acérddo DRJ
exige o valor de R$ 179.185,86 a titulo de multa de mora e que nio constava do langamento
original, constituindo, assim, uma indevida alteragfo no langamento regularmente notificado e
que ndo se coaduna com a legislagdo de regéncia.

Releva esclarecer, em primeiro lugar, que o crédito tributario tratado no presente
processo, ndo obstante a descrigdo dos fatos de fls. 03 e 08, refere-se unicamente ao ano de
1996.

Por meio do despacho de fls. 370/374, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto, Sdo Paulo, identificando impropriedades nos langamentos
tributarios efetivados, propés que a autoridade fiscal reexaminasse o procedimento adotado.
Nessa linha, pronunciou-se no sentido de que fossem tomadas as seguintes providéncias,
verbis:

1. realizar novo langamento, relativamente aos valores declarados,
com fundamento unico no desrespeito ao limite legal de compensagdo,
sem exigéncia de multa de oficio, a vista da medida judicial concedida;

2. refazer o procedimento relativo ao valor das infragdes apuradas,
capitulando, em relagdo ao processo relativo aos valores com
exigibilidade suspensa, também as disposi¢des legais relativas aos
limites de compensagdo, sem exigéncia da multa, uma vez que a

exigéncia esta sus, por incidéncia da medida judicial;
S K ) 14
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3. refazer, também, o procedimento relativo aos valores ndo sujeitos a
suspensdo, com incidéncia da multa.

Em que pese tais medidas saneadoras, esta Quinta Cimara, como ja se viu,
decidiu (acérddo n® 105-16.211, de 07 de dezembro de 2006) anular o processo a partir do
despacho acima referenciado. Tal decisfo foi embasada no argumento de que nfo seria possivel
promover novo langamento sem que, antes, fosse exarada decisdo sobre a matéria posta em
litigio, isto €, que j4 tinha sido objeto de impugnagao.

Diante disso, os atos passiveis de serem submetidos a exame sio os que ndo
guardam qualquer relagdo com o despacho de fls. 370.

Esclarega-se que foi exatamente em razio de tal fato que a Turma Julgadora,
nao tomando conhecimento das pecas de fls. 439/463, 467/491, 495/519, prolatou decisdo
levando em consideragdo a impugnagio de fls. 172/175.

Nesse sentido, revela-se absolutamente procedente a afirmagio da autoridade a
guo de que a contribuinte ndo questionou a infragdo referente 4 omissdo de receita proveniente
de desconto obtido na renegociagio da divida com o Banespa. Alids, a prépria contribuinte
admite tal fato, pois, ao recorrer, sustenta que as alegag3es atinentes a essa infragfo estdo sendo
discutidas em outro processo.

Nesse diapasdo, correta a decisio guerreada ao considerar matéria ndo
impugnada a omissdo de receita em comento.

Afirma a Recorrente que autoridade fiscal ndo poderia promover o langamento,
vez que os fatos ja haviam sido alcangados pela decadéncia.

Quanto a tal argumento, o que se percebe é que a Recorrente, demonstrando ndo
ter um adequado conhecimento dos fatos, em especial dos efeitos decorrentes do decidido por
meio do acérddo n® 105-16.211 desta Quinta Cémara, conclui pela caducidade do direito
levando em consideragfo os autos de infragdo retificadores que foram declarados nulos.

Rejeita-se, assim, a tese expendida, vez que os fatos geradores alcangados pelos
autos de infragdo de fls. 02/14 correspondem ao ano-calendario de 1996, cientificados em 22
de fevereiro de 1999, conforme fls. 04 e 07 dos autos.

Na medida em que, ao constituir os créditos tributdnios, a autoridade fiscal
promoveu a compensagdo dos prejuizos fiscais e das bases negativas ao limite de trinta por
cento, a Recorrente protesta pela aplicagdo do tratamento previsto no Parecer Normativo n°®
02/96.

E certo que a inobservancia do limite de trinta por cento na compensagio de
prejuizos fiscais e bases negativas pode revelar, tdo-somente, postergagio do pagamento do
imposto, vez que, como alegado pela Recorrente, a antecipagdo da redugdo da base de célculo
decorrente de tal procedimento guarda semelhanga com o registro antecipado de uma despesa.
Porém, tanto em uma situagdo como na outra, cabe ao contribuinte demonstrar, por meio de
documentag@o habil e idonea, que o imposto que deixou de ser pago em um periodo foi, em
periodo subseqiiente, devidamente quitado em razdo da superveniéncia de resultados fiscais
positivos.
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Assim, para que o argumento da Recorrente pudesse ser recepcionado, seria
necessario que ela trouxesse aos autos comprovagio inequivoca de que o imposto que deixou
de ser pago relativamente ao ano-calendario foi, em periodo subseqiiente € antes do langamento
de oficio, devidamente quitado, fato esse que ndo se constata nos presentes autos.

Afirma a Recorrente que a manuten¢do da multa de oficio na formalizagdo da
exigéncia relativa & Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido € indevida.

Quanto a tal fato, qual seja, manutengdo da multa de oficio no lancamento da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, restou consignado no voto condutor da decisfo de
primeira instancia:

Com relagdo a CSLL exigida ndo hd que se falar em excluséo da multa
de oficio, pois no cdiculo da contribui¢do exigida ndo se aplicou a
limitagdo objeto da a¢do judicial, pois a contribuinte ndo possuia saldo
de base de cdlculo negativa suficiente para fazer a compensagio
integral do lucro (f1.653).

De fato, o Demonstrativo da Base de Calculo Negativa da Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido, fls. 653, indica que a Recorrente n3o possuia saldo que lhe
possibilitasse usufruir do direito que lhe foi concedido judicialmente (inobservancia do limite
de 30% para fins de compensag#o). Assim, o crédito tributdrio constituido nio alcanga parcela
submetida 4 suspensio da exigibilidade em virtude da medida judicial, razdo pela qual ndo hi
que se falar em exoneragdo da multa de oficio aplicada.

Por fim, sustenta a Recorrente que, a despeito de ter havido o cancelamento da
multa de oficio atinente ao IRPJ, a intimag¢io decorrente da decisdo de primeira instincia exige
0 valor de R$ 179.185,86 a titulo de multa de mora e que ndo constava do langamento original,
constituindo, assim, uma indevida alteragdo no langamento regularmente notificado e que nfo
se coaduna com a legislagdo de regéncia.

Quanto a tal argumento cabe tdo-somente esclarecer que os documentos de
arrecadagdo que acompanham as intimagdes de cientificagdo das decisdes exaradas pelos érgio
julgadores derivam de sistemas informatizados da Receita Federal e, havendo desconformidade
entre o decidido € o que estd sendo julgado, cabe ao contribuinte interpelar
administrativamente a autoridade responsdvel pela execu¢do da decisdo, para que as
retificacdes pertinentes sejam efetivadas. Como bem salientou a propria Recorrente, o encargo
legal em questdo, contido no documento de cobranga, ndo constitui matéria do litigio.

Assim. considerado o exposto, conduzo meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso voluntario interposto.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2008.
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