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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENOA E PLANEJAMENTO

LADS/
Sessdo do_24 OUtUBTO 4419 91 AcorpAo Ne_10576.139
Recurso n% - 63.809 - PIS/DEDUGAO - EXS: DE 1987 e 1988
Recorrente:  _ TRANSPORTADORA RODOMEU LTDA.
Recorrida © - DRF EM LIMEIRA - SP.

PIS/DEDUCAO DO IR - DECORRENCIA - Tra
tando-se de lancamento reflexivo, a
decisao proferida no processo matriz
é aplicavel ao processo decorrente,em
razao da relagao de causa e efeito'
que vincula um ao outro.

Vistos, relatados e discutidps os presentes. .autos
de recurso interposto por TRANSPORTADORA RODOMEU LTDA.,

' ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provi
‘mento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Sala das Sess6esr(?FX, em 24 de outubro de 1991

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - PRESIDENTE
VERINALD UE DA SILVA = - RELATOR
VISTO EM RICA ‘éf/c;om:s DA SILVEIRA - PROCURADOR DA
SESSEO DE: 9 2 NOQY 1331 FAZENDA NACIO
' NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: José Roberto Moreira de Melo, Afonso Celso Mattos Louren
¢o, Raymundo Franco Diniz, José Geraldo Rosa (Suplente Convocado).
Ausentes os Conselheiros Geraldo Agosti Filho, Sebastiao Rodri-
~gues Cabral e, justificadamente Ursula Hansen.
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. expendidos na impugnacdo apresentada no processo principai, rre-,

decisao de fls. 22 a 23, que. esta assim ementad ig;
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SERVIGO PUBLICO FEDERAL,

PROCESSO N? 13888-000.193/90-13 - 20

ACORDAO N®:  105-6.139

RECORRENTE: TRANSPORTADORA RODOMEU LTDA.

RELATORIO
Exige-se neste processo, consoante Auto de Infracéo

de fls. 05, a contribuicao ao PIS/bEDUCAO DO IR, calculada sobre

o 1mposto de renda-pessoa juridica relativo aos exercic1os de
1987 e 1988, periodos-base de 1986 e 1987, lancado de OflClO, em

proceéso fiscal proprio, resultante de acao fiscal levada a efei

to junto d epigrafada, pela qual foi apurada pela fiscalizacEO'i

despesas indedutiveis, referentes a descaraéteriéacéq de contra--
tos de "LEASING" firmados pela recorrente.

Trata-se, portanto, de cobran¢a decorrente da,formg
lizada no processo concernente ao imposto de renda langado nos
moldes acima, protocolizado sob o n? 13888-000:192/90-42. !

Em impugnacao tempestivamente apresentada, fls. 07j

a 10, a empresa contesta a exigéncia, sob os mesmos argumentos '

produzindo "ipsis litta@ris" a refarida impugnacio, - ‘tendoiém vis-—
ta tratar-se de tributacdo reflexa.

A exigéncia foi integralmente mantida Pela autorida
de julgadora de primeiro grau, sob o fundamento de qﬁe a - deci-:
sdo. exarada no processo matriz faz coisa julgada, no mesmo. grau.
de jurisdicdao administrativa, no processo intitulado decorrente':
ou reflexo, em razdo de terem suporte:fatico comum, nés termosda’
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"PIS-RECEITAS OMITIDAS: Mantida a imposicao fis-
cal no processo matriz, a exigéncia derivada ha de
prosperar."

No recurso apresentado a este Conselho, fls. 24 a
26, a contribuinte postulava reforma na decisao singular, re-
portando-se as razOes arroladas no recurso interposto no proces-
so matriz, reproduzindo na integra o referido recurso.
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Conselheiro VERINALDO HENRIQUE DA SILVA, Relator:

O recurso observou o prazo previsto no artigo 33
do Decreto n? 70.235/72, merece, portanto, ser conhecido.

Conforme consignado no relatdrio, a tributacdo ob=
jeto deste processo é& decorrente da exigéncia fiscal constituida
no processo n? 13888-000.192/90-42, cujo recurso foi procolizado
neste Conselho sob o n? 99.334.

Citado recurso foi submetido a apreciacdo desta Ca
mara em Sessao realizada em - 24 /10/91 , ocasido em que, por

unanimidade de votos, negov provimento ao recurso , nos termos -

da decisao consubstanciada no Acérddo n? 105-6.138 , . lastreada

nos fundamentos sintetizados na ementa a sgguir'transcrita:

‘"IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - A fixagao de valor
residual iInfimo, em flagrante desproporgao com o}
preco de aqulslgao dos bens Junto ao fabricante, e
das prestagoes do "leasing", além de os prazos dos
contratos serem muito 1nferlores a espectatlva do
tempo de vida Gtil dos bens, desvirtua a esséncia '
do contrato de "leasing"edos principios em que as
senta, convertendo-o, na realidade, em contrato de
compra e venda a prazo, nao obstante a roupagem fog
mal de contrato de "leasing" financeiro. Indeduti-
veis, por conseguinte, as prestagoes pagas a titulo
de arrendamento mercantil.

Mantida que foi no processo matriz a cobranga . do
impdsto de renda da pessoa juridica, que se constitui na  propria
base de cdlculo da contribuigao para o PIS/DEDUGAO DO IR, ora
exigida, e observado o principio da decorréncia, outra nao pode-
ra ser a decisao neste recurso.

Nessa conformidade, meu voto € no sentido de negar

provimento ao recurso.
Brasilia (DF), em 24 de outubro de 1991

VERINALDO A SILVA - RELATOR G'J’
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