MINISTERIC D& ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCESSO N9 13888/000.279/90-29

Sessdo de 23 de agosto  ds 19._95 ACORDAO N©Q 103-16.543

Recurso n®: 109,854 ~ IRPJ -~ EX: DE 1989
Recorrente: CONFECCOES LIBA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrida - DRF EM CAMPINAS/SP

IRPJ - RESULTADO DA CORRECAO MONETARIA

Comprovada o excesso de corregdao mone
taria das contas do Patrimbnio  Liqui
do, tributa-se a diferenca indevidamen
te lanc¢ada como encargo do exercicio.
OMISSAO DE RECEITA - .. Caracteriza-se
ornissao Ge receita, a verificacao de
que mercadorias adquiridas e sem escri
turagao no "Livro de Inventario",. nao
tiveram suas vendas registradas nen
entraramn no processo de produgao.
Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatacdos e discutidos os presentes au
tos Ge recurso interposto por CCNFECCOES ELBA INDUSTRIA E COMERCIO

LTDA.

ACORDAIl os Membros da Terceira Camara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar
as preliminares suscitadas e, no mérito-. negar provimento ao recur

s0, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen

te julgado.
Sala das Sessées, em 23 de agosto de 1995.
PRESIDENTE
RELATOR
VISTO EM PROCURADOR DA FAZENDA%

SESSAO DE:  22SET 1995 NACIONAL

H
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse

lheiros: Rubens Machado da Silva(Suplente Convocado), Otto Cris

tiano de Oliveira Glasner, Vilson Biadola, Victor Luis de Salles

Freire, Marcio Machado Caldeira. Ausentes sem justificatiwa os

Conselheiros Edvaldo Pereira de Brito e Serafim Fernando/igg/Séﬂ7
tos Pinto.

e
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RECORRENTE: CONFECCOES ELBA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RELATORTIO

— e — m— i et B w—— —

Retornam os presentes autos a esta Camara, para
aprec1agao do recurso interposto por Confecgoes Elba Indastria e
Comércio Ltda, com sede em Sao Pedro/SP, contra a nova deciséo
prolatada pela autoridade de primeiro grau, por forga do Acordao
n? 103-12.246, de 25/5/92.

Esta nova decisao singular foi imposta pelo aper

feicoamento do langamento, quando se corrigiu erro na identifica

¢ao do periodo-base da infracado imputada com erro de corregao
monetaria. Naquela oportunidade determinou-se, a apreciagao de
novos argumentos relacionados com a infracao identificada como

omissao de receira.

O processo mereceu O relatdrio e voto constantes

as folhas 52/61, que leio em plenario.

Apreciando a peticao de fls. 47/49, como impugna

¢do, a autoridade monocratica considerou a exigeéncia parcialmente
procedente, matendo o item relativo a correg¢dao monetdria, gue nao
mereceu razodes de discordancia, em seu mérito e parcialmente, o
item relatiVo a omissao dé receita retificando os valores frente
as alegacdes do sujeifo passivo constantes do item 1 da menciona
da peticado, exceto quanto a transferéncia de 134 metros de teci
dos para produtos em elaboragao. - ”/:;l?/ )
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No recurso de fls. 84/86, insiste o contribuinte
nas preliminares arguidas e, nas razdes de mérito, alega relativa
mente a corre¢gao monetaria que sua déclaracéo de rendimentos apre
senta um saldo devedor de Cz$22.725.192,00 Que observe a  diferen
ca tributada de Cz$17.322.891.06, nao restando diferen¢a alguma a
ser tributada. 7

Pertinente a omissdo de receita, identificada pe
la falta de mercadorias no Inventario de 31/12/88, sustenta que a
diferenca remanescente refere-se a produtos em fabricagao, confor

ey
me consta de sua declaracao de rendimentos.

E o relatdrio.
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Conselheiro MARCIO MACHADQO CALDEIRA - RELATOR
O recurso & tempestivo e dele conhego

Do plano & de se rejeitar as preliminares argui

das, ante a precariedade das fundamentagdes apresentadas.

A primeira preliminar de nulidade do auto de in

fracdo se reporta a lavratura de infracao fora do local da veri

ficacao da falta, sem acompanhamento do autuado.

Neste aspecto, confunde a recorrente, local da
verificagao da falta com o local onde a falta foi praticada. A au
toridade fiscal lavrou o auto de infracdo no local onde constatou
as irregularidades apontadas. Este local poderia se?\o escritorio

da empresa, de eventual filial, ou na propria reparticao.

No que se refere ao acompanhamento do autuado,
nao had qualquer nulidade ou cerceamento do direito de defesa, o
fato da fiscalizacdo lavrar o competente auto de infracao, sem
consultar o contribuinte, visto ser o.langamento de oficio priva.
tivo da autoridade lancadora. Ademais, segundo as disposicoOes
emanadas do. art. 19 da Lei n® 3.470/58, uma das formas de inicio
do lancamento de oficio & a intimacio do sujeito passivo para, no
prazo de 30 dias, recolher o impostb devido e seus acréscimos le

gais, o que demonstra a ndo participacdao do sujeito passivo.

Rejeitada esta preliminar, examina-se a segun
da, na qual a recorrente entende ndo haver autorizagao legal para

lavratura do auto de infracao por processamento’eletr6nico, auto

rizacao esta concedida somente para notificagdo de lancamento.

Desta feita, a recorrente demonstra nao ter as

similado as disposig¢des do § Gnico, do art. 11 do Decreto nQ
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70.235/72.Este diz que prescinde de assinatura a notificacdo de
langamento emitida por processo eletrdnico. Nao ha, como ndo have
ria necessidade de ter, qualquer autorizagao para emissao ae lan
camento por processo eletronico, quer seja‘através.de nbtificacéo

ou de auto de infracao.

A dispensa de assinatura nas notificagoOes emi
tidas por processo eletronico, como preconizada no mencionado pa
ragrafo, prende-se ao fato de atender o processo eletrdnico a
exigéncia da autenticidade do ato, que reside na sua aésinatura.

Rejeita-se portanto, esta segunda preliminar.

No mérito, a primeira controvérsia diz respei
to a correcao monetaria calculada a maior nas contas Capital e Re

serva de Correcio monetdria do Capital.

Segundo consta dos autos, o contribuinte corri
giu a maior estas contas, tendo, no entanto, utilizado o - coefi
ciente correto nas contas do Ativo Permanente e Prejuizos Acumula
dos.Sanadd o erro guanto ao ano da imputagdo dos fatos, sustenta
a recorrente que mesmo considerando o erroncometido, nada  resta
ria a tributar porquanto permaneceria com saldo devedor de corre

cao monetaria.

Tal argumento vem confirmar o entendimento da
fiscalizacdo. Se inicialmente foram lancados com reducdo do lucro
liguido a importéncia de Cz§22.725.192,00 e restaria aéora um sal
do devedor de Cz$5.402.300,94, como alega, a diferenga reduziu in
devidamente o valor do lucro liquido e consequentemente o lucro

real, demonstrado o acerto do lancamento.

No que pertine a. omissdo de receita, ' apurada
pela falta de lancamento de mercadorias no estoque final, as cé
pias do livro de Inventério, de fls. 5/8, respaldam o lancamenE%:;?
retificado pela decis@o ora recorrida.
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Pelo compulsar de suas folhas, verifica-se a

inexisténcia de registro de produtos em elaboracdo, como quer fa
zer crer a recorrente, onde estariam escrituradas as mercadorias

faltantes.

Por outro lado, se as mercadorias questiona
das foram escrituradas como custo de fabricacao, seria facil com
provar tal fato, mediante cépia da folha do livro "Didrio" demons

trando esta contabilizacao, o gue nao foi feito.

Desta forma, deve ser mantido o langamento, nes

te aspecto.

Pelo exposto rejeito as preliminares arguidas

e no mérito nego provimento ao recurso.

Brasilia, DF, em 23 de agosto de 1995.

.....

MARC;Q/MACHADO CALDEIRA - RELATOR
i
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