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PROCESSO FISCAL - NULIDADES - Implica preterigac do direito
de defesa a omissdo da autoridade em consignar da decisac '
0s argumentos gque embasaram suas razdes de decidir, tornan-
do-a, em conseqgliéncia, imotivada. Requisitos do art. 31 do
Dec. 70.235/72 ndo sao supridos pela remissao a outro pro
cesso onde os fundamentos estariam presentes. Reclamagido da
recorrente de que sua impugnagaoc nac foi apreciada. Proces-
so anulado a partir da decisao recorrida, inclusive(Dec, '
70.235/72, art. 59-II).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur-

sos interposto por FEMHIL - OLEODINAMICA LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho '

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a

partir da decisao recorrida, inclusive.

Sala das Ses oes, em 21 de margo de 1991.

SA DE CASTRO - PRESIDENTE
VES D SILVA - RELATOR

A
IRAN DE LIMA - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL

VISTAS EM SESSA0 DE ] 7 MM 199l

Participaram, ainda do presente julgamento os Conselheiros LINO DE
AZEVEDO MESQUITA, SELMA SANTOS SALCMAC WOLSZCZAK, ERNESTO FREDERICO
ROLLER, DOMINGOS ALFEU CCLENCI DA SILVA NETO, NAURO LUTZ CASSAIL MAR-
RONI e SERGIO GOMES VELLOSO.
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Recorents: FEMHIL ~ OLEODINAMICA LTDA.

RELATORIO

A empresa acima fol autuada em 12 de junhc de 1988, por in
fra¢io aos artigos 16, 17, 55, 62, 236, 343 § 292 do RIPI/8Z, em fa
ce de ter sido constatada omissdo de receitas, apurada em procedi
mentoe vinculado ao IRPJ, a partir de suprimentos de numerarics efe-
tuados pelo socio Nadir Razera, cuja origem e efetividade da entre-
ga nao fol inequivocamente comprovada. Sendo fabricante de cilindro
hidraulico (84.07.06.00) tributado a 5% (maior aliguota) fol exigi-
do IPI no valor originario de C2$ 35,994,79 mais acréscimos de lei
e multa do art. 364-II (100%).

Impugnou tempestivamente remetendo as provas apresentadas’
no processo 13.888-000.308/88-19 (cujas copias ou descrigac nao es

tao nos autos).

Em sua informacao, o autuante, tambem referindo-se ao "pro
cesso matriz" porpos manutengado parcial da exigéncia, no que foi a

catado pela autoridade julgadora singular.

A decisao €& calcada em "considerando que a sorte do proces
so decorrente esta adstrita a do procedimento matriz, conforme paci
fica jurisprudencia".

Em tempestivo recurso, inicia a empresa por arguir prelimi
nar de ilegalidade do aute de infragac. Argumenta com o CTN, gue,

ao dispor sobre normas gerais de direito tributario, estabelece &

exigéncia de lei para os diversos aspectos da tributacao, da comina
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extincdo de créditos; diz queno caso presente nao ha nenhum aconte-
cimento idéntico agquele que a lei tenha descrito idealmente para a
ocorréncia da obrigacdo tributaria; se o auto de infragdo nao se ba

seie em previsao de lei, & plenamente nulo.

No mérito, diz que, mesmo existindo, e no caso ndo ha, o}
suprimento de numerario nio tem relevdncia para o IPI que demanda'

prova de operagao mercantil como seu fato gerador.

Nac aceita que o suprimento, imputado de omissdo de recei-

importe presungdc "juris tantum” de scnegagao.

Citando diversos antores, discorre sobre doutrinariamente!

saobre presungag em direito.

Diz gue naoc ha na legislacdo do IFI norma pela qual supri-
mento de numeraric autorize presuncao "juris tantum" e que portanto,
no case, trata-se de presun¢ao simples ou seguranga exarado pelo Tri

bunal Administrativo de S3o Paulo (em relagac ao ICM).

Diz ser impossivel discutir-se a tecria . da omissac de re-
ceita em relagao a tributos de fato gerador instantaneo e de nature
za juridica vinculada a operagdes definidas, como & o caso dc  IPIL.
A pretensdc fiscal desatende o disposto no art. 343 do RIPI/82, on
de vé o paragrafo segundo "sob comando e a egide™ do paragrafo pri-

meiro.

Conclui pedindo a reforma da decisdo de primeira instancia,
assinalando nio ter side sua impugna¢ao devidamente apreciada e pro

testando pela sustencgao oral no momento do julgamento.

Autuado o recurso foil destribuide, nessa Eg. Camara ac Exmo.

Presidente Dr. Roberto Barbosa de Castro, e foi julga 0,8 sessao de

10.11.89, tendo o v. acordao a seguinte ementa:

"
-segua-}
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"PROCESSO FISCAL -~ NULIDADES - Implica pretericgiao
do direito de defesa a omissao da autoridade em
consignar da decisao os argumentos que embasaram'
suas razoes de decidir, tornande-a, em conseglién-
cia, -imotivada. Requisitos do art. 31 do Dec. '
70.235/72 ndo sdo supridos pela remissdo a outro
processc onde os fundamentos estariam presentes.'
Reclamagao .da recorrente de gue sua impugnagaomio

fol apreciada. Processo anulado a partir da deci-.
sdo recorrida, inclusive (Dec.70.235/72, artS59-I0.

Diante do brilhantismo e justig¢a do voto proferi-~

do pelo neobre relator passo a ler, em sessao, © MesSmMO a mMeus pares.

0Os autas retornaram a autoridade de 12 instancia’

que fez juntar coOpia das decisdes de 19 e 29 grau referentes ao

processoc de IRPJ.

tacao:

A nova decisdo proferida tem a seguinte fundamen-

"Reternando o processo para gue seja proferida no
va decisao, verifica-se que na impugnacao de fls.
06 a interessada apresenta impugnag¢acé alegando 1
legitimidade do débito apurado com base nos docu-
mentos e impugnagdao apresentada no processo ma
triz (IRPJ) de ne 13888.000308/88-19 ~ fls. 30.
Dessa forma, sendo o processo matriz (fls.31/35),
considerado Parcialmente Procedente, o processo '
reflexo € considerade igualmente, guardado a res-
pectiva proporgao.

Vale lembrar que a interessada, tamkém, discordan
do da decisdo do processo matriz, recorreu ao 1@
Conselho de Contribuintes, que pele Acdordao ne
101.79,106 (fls. 36/43}), foli negado provimento."

Inconformada a empresa recorre novamente a esse

Eg. Conselho, afirmando gue os argumentos utilizados pela autorida-

de de 12 instancia em sua nova decisao, sac exatamente os mesmos cons

tantes da primeira decisdo anulada.

E o relatorio./

~segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR HENRIQUE NEVES DA SILVA

Recurso tempestivo e interposto por parte legitima.

A nova decisio proferida pela autoridade de primeira instan

cia é mera coOpia da primeira anulada por esse Eg. Conselho.

Conforme decidido por essa Camara deveria ser refeita,a de-
cisao, aplicando-se o direito positivo gue rege a matéria discutida’
nos presentes autos devendo ser levada em consideracac todos os as

pectos do referido tributo.

Assim sendo entendo gque a nova decisao violou o determina=
do pelo v. acOrdao desse Conselho, sendo inteiramente nula pelas mes

mas razdes expostas no acoérdao citado.

Portando, voto no sentido de dar provimento ac recurso da

empresa para anular a nova decisao de fls. 45.
Além, determino que antes de proferir nova decisdo sejam jwm
tadas as provas apresentadas pela recorrente no processo de IRPJ, as

quais deverado ser analisadas detalhadamente pela autoridade a gquo.

Sala das Sessces, em 21 de margo de 1991,
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RIQUE,HE%ES DA SILVA



