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. IRPJ e QUTROS - Ano: 1993

: INDUSTRIAS MARRUCCI LTDA.
: DRJ - RIBEIRAO PRETO/SP

: 08 de novembro de 2001

: 108-06.762

IRPJ — CUSTOS NAO COMPROVADOS - Sdo indedutiveis os custos
ou despesas apoiados em documentacdo de empresa que foi
declarada inidbnea, quando néo logre a interessada comprovar a
efetividade daqueles.

CONTRIB!JICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO E IMPQSTO SOBRE O
LUCRO LIQUIDO - LANCAMENTO DECORRENTE - A solugdo dada
ao litigio principal repercute no acessoério pela intima relagdo de fato
existente entre ambos.

NORMAS GERAIS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
PROVAS - Documento emitido por empresa inexistente de fato - E
necessaric prova cabal da operagao lastreada em documento
ideclogicamente iniddneo. Nao cabe ao fisco o0 dnus da prova negativa.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por INDUSTRIAS MARRUCCI LTDA

ACORDAM os membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

=

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

IYETE QUIAS PESSOA MONTEIRO
ELATORA
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FORMALIZADO EM: 1 2 NgY, 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
MARIQO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE
LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. 5}
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Recurso n® : 127.703
Recorrente - INDUSTRIAS MARRUCCI LTDA.

RELATORIO

Trata-se de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, Imposto
de Renda na Fonte e Contribuicdo Social Sobre o Lucro, incidentes nos meses de
margo € maio do ano calendarioc de 1993 da Pessoa Juridica de Direito Privado,
INDUSTRIAS MARRUCCI LTDA, ja qualificada.

Referem-se os langamentos, aos autos de infragdo de fis: 21/24 para o
Imposto de Renda Pessoa Juridica no valor de R$24.588,59 ; fls 25/28 para o Imposto
de Renda Retido na Fonte no valor de R$ 24.356,97; fls. 29/32 para a Contribuigao
Social Sobre o Lucro no valor de R$ 24.792,96.

Termo de Constatacdo de fls. 18 informa glosa de custos nao
comprovados, constante de notas fiscais emitidas por empresa declarada inidénea pela

Receita Federal.

Enquadramento Legal para:

e IRPJ - artigo 157, paragrafo 1, 158, 182; 183; inciso [,192 C/C
197,378 inciso do RIR/80; art. 3’ e 25 da Lei 8541/1992;

o CSLL - artigo 2" e paragrafos da Lei 7689/1988; artigos 38 e 39 da Lei
854111992 ;

¢ |RRF - art. 44 da Lei 8541/1992.

Impugnagdo as fls.37/38 argumenta em sintese que as mercadorias
foram matérias primas efetivamente ingressadas em seu estabelecimento comercial. A
operagao teve nota fiscal e duplicata paga em banco. Procedeu aos registros fiscais e
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contabeis das notas. Adquiriu as mercadorias de boa fé. Ndo Ihe seria possivel
"adivinhar' a inidoneidade pois 0 a operagio parecia licita. Requer a aplicagdo do
artigo 112 do CTN.

A autoridade singular, as fls.43/47, julga o langamento procedente
em parte, reduzindo a multa nos termos do artigo 106 do CTN. Fundamenta sua
decisdo dizendo da existéncia de sumula de documentagao tributariamente ineficaz .

Isso requereria a prova cabal de da sua improcedéncia e i$s0 N&0 ocorreu.

A aparente regularidade formal do fornecedor ndao  exclui a
necessidade de prova inequivoca do ingresso dos insumos na cadeia produtiva.
Mormente quando fora comprovada a inexisténcia de fato do emitente da nota fiscal. A
boa fé precisaria ser materiaimente provada. Apenas argumenta-la nao ilidiria os fatos
constitutivos do direito de langar da Fazenda. Pois os autos comprovam o
aproveitamento da nota na contabilidade e a inexisténcia fisica da emitente do
documento fiscal. Em nada ajudaria a interessada, a nota em questéo,

"aparentemente" atender a legislagio do IPI.

Nao seria possivel a aplicagdo do artigo 112 do CTN (beneficio da
duvida) por ndo se subsumirem os fatos ao comando deste artigo. Caberia, se diante

de duvida frente a repercusséo juridica do fato e nao quando ha duvida quanto ao fato.

Nos autos, os incisos | 2 {V do artigo 112 do CTN, sdo respondidos

| - é clara a capitulagéo legal do fato da apropriagdo indevida do
crédito;

II- estio provadas as circunstancias materiais do fato(inexisténcia do
fornecedor ) @ a natureza ou extensdo dos seus efeitos( apropriacdo de custos e
crédito do IPJ),

lll - as notas foram escrituradas,

IV - ndo ha duvida quanto a penalidade aplicavel.

Pelo principio da decorréncia, mantém os langamentos para o imposto
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de renda retido na fonte e a Contribuigdo Social Sobre o Lucro.

Ciéncia da deciséo em 27/06/2001, em 23 de julho seguinte interpbe
recurso voluntario as fls. 61/64, onde alega que as compras aconteceram € as
mercadorias foram utilizadas em sua cadeia produtiva. O emitente das notas fiscais
mantinha estabelecimento comercial em regular operagdo, as notas foram pagas por
compensagao bancaria e toda operacgao foi registrada no Livro Diario, comprovado

durante a impugnacao.

Nao prosperaria a tese do julgador singular de ser irrelevante a
regularidade formal do fornecedor e a boa fé do adquirente. A decisdo seria

contraditéria quando afirmara :

"Em momenteo algum nos autos foi dito que a empresa néo estava de boa-fé. Se esta
circunstancia tivesse sido constatada, a fiscalizag3o teria infligido a multa por infragdo
qualificada e elaborado a representagdo fiscal para fins penais por crime contra a
ordem tributaria."

Provara a corregdo em seu procedimento, ndc poderia ser
responsabilizado por erro de terceiros. Comprara a mercadoria, transportara em
caminh@o da empresa, pagara através de ordem de débito automatico em banco.
Fizera o registro fiscal e contabil da operacgéo.

Requer cancelamento da exagéo

Depésito recursal as fls.65/67

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira: IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO - Relatora

O Recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Decorre ¢ langamento de trabalho realizado pela DRF/SP - Leste,
onde foram sumuladas e declaradas inidoneas no PAF 13.802-000.694/94-72 as
empresa Bosro Comercial Ltda. CGC 67.484.287/001-43 e FLAMENCO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, CGC 68.238.780/0001-09. O trabalho fiscal € realizado, segundo
comunicagdo de fl. 15, a partir da apreensao de notas fiscais e rastreamento de contas
bancarias, onde havia as situagdes:

a) empresas que se utilizavam das notas emitidas pelas firmas acima nominadas, para
dar saida a produtos de sua fabricagdo, sem pagamento de imposto;

b) empresas que majoravam custos, através de compra dessas notas iniddneas,
também se creditando de ICMS, IPI ;

¢) outras ainda que se utlizaram de crédito dessas notas emitidas por empresas

declaradamente inexistente.

E neste terceiro grupo que se inclui a recorrente. Intimada a comprovar
a regularidade da operagao, através da resposta de fls. 06, informa em sintese:
a) as notas fiscais 217 e 599, emitidas por Flamenco Industria e
Comércio Ltda, foram pagas a prazo, através de autorizagio de
débito em conta corrente. Extratos bancarios provariam a operagao;
b) nao sabe o nome da pessoa com quem negociou,

c) o transporte foi efetuado por veiculo préprio;
6 G
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d) langou as notas no Livros Fiscal de Entrada e Apuragdo do Pl
Escriturou contabilmente as operagdes.

Alega a interessada a incoeréncia da decisé@o singular quando admite
ndo haver ma fé em sua operagao, mas néo a privilegia com o beneficio da duvida.
Contudo, nédo é disto que tratam os autos. Se houvesse comprovacdo do evidente
intuito de fraude, o langcamento teria sido realizado com agravamento da multa. Porque
a utilizag@o de documentos ideologicamente falsos ou de procedimentos tendentes a
reduzir ou suprimir impostos (para se furtar a tributagéo} constitui fraude e justifica a
aplicagao de multa qualificada de 150%, prevista no artigo 728, inciso lll do RIR/1980.

A prova da efetividade da operagao precisaria restar inequivoca e tal
nao ocorreu. Por isso, o langamento apenas excluiu operagdo (astreada em documento
inidoneo como determina a legislagéo de regéncia da matéria.

Para que os custos se considerem dedutiveis, necessario restar
inequivoca sua efetividade. Aqui, compreensdo das regras referentes a analise
probatéria .

Com efeito, caberia a autoridade langadora provar a ocorréncia do fato
constitutivo do direito de langar do fisco e foi 0 que ocorreu nos presentes autos.
Através de diligéncias e fiscalizagdes, o fisco provou a inexisténcia de fato da empresa
emitente das notas fiscais, dando publicidade ao fato, através da SUMULA. A partir
desta prova produzida, & autoridade langadora, era permitida a presungdo da qual se
valeu neste procedimento.

Comprovado portanto o fato constitutivo do direito de langar do fisco,
caberia a recorrente alegar fatos impeditivos , modificativos ou extintivos e além de
alega-los, comprova-los efetivamente , nos termos do artigo 333 CPC , que estabelece
as regras de distribuicdo do 6nus da prova aplicaveis ao PAF, subsidiariamente. A

simples apresentacio de langamentos fiscais e contabeis ndo se constituem em prova

definitiva, capaz de ilidir a agéo fiscal. ED
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Nesta linha, varias decisdes deste Colegiado, refletida na ementa
seguinte:

MAJORAGAO DE CUSTOS - Subsiste a imposigdo ndo afastada por alegagdes do
sujeifo passivo, desprovida de comprovagao. (Ac. 108-05.351 de 23/09/1998.

Quanto aos langamentos da Contribuigdo Social Sopre o Lucro e
Imposto de Renda retido na Fonte, é entendimento pacificado neste qu_légiado, que a
falta de razbes de direito diferenciadas & de se estender a deciséo proferida no
processo principal, aos decorrentes.

Pelo exposto, Voto no sentido de Negar Provimento ao recurso.

Sala de Sessdes, em 08 de novembro de 2001

Ivete Malaquias Pessoa Monteiro



	Page 1
	_0010400.PDF
	Page 1

	_0010500.PDF
	Page 1

	_0010600.PDF
	Page 1

	_0010700.PDF
	Page 1

	_0010800.PDF
	Page 1

	_0010900.PDF
	Page 1

	_0011000.PDF
	Page 1


