LADS/

Sesséio de

PROCESSO N@ 13888-000.383/88-26

MINISTERIO DA FAZENDA

11 dezembro ge19.82 ACORDAO Ne..101-79.531

Recurson? —

95.238 - IRPJ - EXS: DE 1985 e 1986

Recorrente — USINAGENS DE PECAS COBAR LTDA.

Recorrid @ — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM LIMEIRA (SP).

IRPJ - SUPRIMENTO DE CAIXA ~ NECESSI
DADE DE APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO
HABIL E IDONEA. A alegacdode queos re
cursos supridos provieram de emprés—
timos obtidos pelos sbcios ou mes-—
mo de pagamentos de empréstimos ante
riores carece: de ser acompanhada de
documentacao habil e iddnea a com~
provar o asseverado, sob pena de manter
—-se a tributacao.

IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTII, - DES-
CARACTERIZACAO. Nos termos de itera-
tiva jurisprudéncia deste Conselho ,
entende-se que a fixacdo de valor re
sidual infimo descaracteriza o con-
trato de arrendamento mercantil.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por USINAGENS DE PECAS COBAR LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen-—

to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar

O presente julgado;;zﬂ/—

VISTO EM
SESSAO DE:

Sala das SessOes (DF), em 11 de dezembro de 1989

URGEL PEREIRA LOPE ~ - PRESIDENTE

< (L -

EL DE ALCKMIN -~ RELATOR

AFONSO C crfP0S -~ PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

L




Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MI-
RANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, CANDI-
DO RODRIGUES NEUBER e RAUL PIMENTEL,
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RECORRENTE: USINAGENS DE PECAS COBAR LTDA.

RECORRIDA: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM LIMEIRA (SP).

RELATORT

— e e e fem e e o

Cuida-se de exigéncia atinente aos exercicios de
1985 e 1984, que estda fundamentada, de acordo com o Auto de In
fracdo de fls. 18/18v, pela verificacdo de haver suprimentos de
caixa feitos pelos sb6cios, sem que se tenha apresentado documen
tacdo comprobatdria de origem e efetiva entrega, assim como pe
la glosa de pagamento de contraprestacdes de contratos que, ape
sar de nominados de arrendamento mercantil, teriam, na realida-
de, natureza juridica de compra e venda a prazo, devendo oOs res

pectivos valores serem incluidos no ativo imobilizado.

No quadro demonstrativo n@ 01, fls. 14/15, a
Fiscalizagao arrolou os valores supridos e respectivas datas,
e no quadro demonstrativon®.02,fls.17, enunciaramsseos = valeoses

glosados a titulo de arrendamento mercantil.

A empresa epigrafada foi intimada da exigéncia '
em 28.06.88, tendo apresentado impugnacao em 12.08.88, isto

ap0s requerer e obter dilatacdo do prazo por quinze dias.

Inicialmente a empresa criticou o levantamento '

consubstanciado no Quadro Demonstrativo n?® 1 porque dele cons-
tou somente o movimento de entrada de numerario na conta cor-
rente dos sdcios sem considerar eventuais devolug¢des que a pes

soa juridica fez aos mesmos sbcios.

Salientou, também, que durante os periodos obje
to de fiscalizacdo, os sdcios contrairam diversos empréstimos '
junto a instituig¢oes financeiras, o que por si so0 ja comprova

inequivocamente a origem dos recursos injetados na empresa.

ApdOs mencionar as datas em que os empréstimos

bancarios foram tomados, aduziu que foi feito em 22.06.84 lanca

mento contabil em conta corrente do sbécio Gilberto Libardi, ;ii/ﬁ

1
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valor de Cr$ 12.500.000, lancamento este indevido, pois o corre
to seria uma retirada de Cr$ 800.000. O acerto foi feito no

mesmo dia, com um lancamento de débito de Cr$ 13.300.000.

Acrescentou, ainda, que o sOcio Giberto Libardi,
por forga de sua firma individual, gerou recursos durante o . a-
no-base e que foram repassados a impugnante. A origem de tais
recursos pode ser demonstrada através da declaracdo de rendimen

tos da pessoa fisica.

Igualmente contestou o levantamento fiscal lem
brando que tendo havido diversas devolugOes no correr do ano a

mesma quantia pode ter sido utilizada em diversos suprimentos.

No que respeita ao arrendamento mercantil, sus
tentou a perfeita adequacao das contraprestacdes pagas aos ter
mos do art. 235 do RIR/80, enfatizando a circunstancia de a o-
peracao estar suportada por contrato firmado entre as partes, .’
tendo sido fielmente cumprido pelas partes, asseverando, aindga,
que o valor residual Infimo e o prazo de arrendamento inferior

ao da vida Util do bem sao caracteristicas do contrato de lea—

sing.

Isto posto, requereu fosse cancelado o Auto de

Infracdo, juntando aos autos os documentos de fls. 29/61.

Em face dos termos da impugnacdao, mormente quan-
to ao alegado estorno do suprimento do dia 22.06.84, realizou——
se diligéncia tendo a empresa sido intimada, através de seu con
tador, para apresentar o Livro Diario n? 8. No entanto, o con-

tador recusou-se a assinar o termo de intimacao e o Livro nao

foi apresentado.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacdo observou
que os documentos apresentados pela contribuinte demonstra gue
empréstimos houve contraidos pelos socios, mas ndo se preocu-

pou a impugnhante em demonstrar que as quantias emprestadas i;é

A
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ram as que efetivamente deram suporte para os suprimentos reali

zados.

Argumentou que tais provas poderiam facilmente
ser apresentadas em caso de empréstimos, pois a efetividade da
entrega poderia ser provada simplesmente pela apresentacao dos
extratos bancarios da empresa e dos sbOcios supridores. Nao obs-

tante, nada apresentou a empresa.

Quanto ao suprimento de 22.06.84, o alegado pe
la defendente ndo veio acompanhado da necessaria prova documen-—
tal e a diligéncia feita com o objetivo de averiguar a procedén
cia da afirmativa foi obstada pela inacdo da propria autuada. ]

pinou, assim, pela manutencdao do crédito tributario.

Outrossim, nova diligéncia foi determinada, ago-
ra para que fossem identificados os contratos de arrendamento
mercantil cujas contraprestacoes teriam sido glosadas, especifi
cados os valores e o nimero de prestacOes de cada contrato, ti-
po de bens arrendados e a vida 0atil previsivel e o valor :resi-

dual estabelecido em cada contrato.

Cumprida a diligéncia seqgué-se decisdo por par-
te da Autoridade Julgadora de primeiro grau, portadora da se

guinte ementa:

"SUPRIMENTOS DE CAIXA - Os suprimentos de caixa
devem ser inequivocamente comprovados guanto a
sua efetividade e origem dos recursos sob pena
de caracterizarem omissdao de receitas - RIR/80 -
artigo 181.

DESPESAS COM ARRENDAMENTO MERCANTIL - Nao se a-
ceitam as despesas contabilizadas a esse titulo
nos anos-base de 1984 e 1985, quando, da anali-
se dos elementos carreados aos autos, a opera-
cdo nao fica caracterizada como tal, Retifica-se,
de oficio, o erro de fato contido no lancamenta

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE."

Em suas razobes de decidir, o Julgador destacou

= #
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que a empresa, no tocante aos suprimentos de caixa; deixou de a
presentar a documentacdo necessaria para demonstrar a origem e
a efetiva entrega dos recursos. Apontou o fato de que os emprég
timos contraidos pelos so6cios ndo sao coincidentes em datas e

valores com os aportes feitos.

Igualmente, rechacgou a alegagao de que nao se te
riam considerado no levantamento feito pela Fiscalizacdo devolu- ::
¢oes eventualmente feitas pela empresa aos sbcios supridores,ig
norando que possivelmente tais quantias devolvidas tenha si-
do em outras oportunidades .. utilizadas ... para novos suprimen-
tos. Isto porque impunha-se & impugnante a demonstracdo do ale

gado, através de lancamentos contabeis ou outros demonstrativos.

Finalmente, em concernéncia ao arrendamento mer
cantil, acentuou que o valor residual pago foi iInfimo, em fla-
grante desproporcao com o preco de aquisicdo do bem junto ao fa
bricante e que ao término do contrato (24 meses) ainda restava
ao bem, segundo a previsdo da autuada, 60% de sua duracdo previ

sivel.

Nestes termos, afastando a indevida inclusao pe
lo Auto de Infracao de parcela ndo referente a contraprestacao
de arrendamento mercantil, acolheu parcialmente a impugnacgao ,

mantendo no mais a acao fiscal.

A empresa teve ciéncia da decisdo de  .primeiro
grau em 11.07.89, interpondo recurso a este Colegiado em 10.8.80.

Para melhor esclarecimento do Plenario procedo a leitura do ape

EF o relatéri;l/
; I

lo.
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Gonselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi tempestivo com guarda do prazo de
trinta dias estabelecidos pelo art. 33 do Decreto n? 70.235/72,

razao por que dele tomo conhecimento.

A recorrente manifesta seu inconformismo, no to
cante a manutencdo do item relativo aos suprimentos de caixa, '
fundamentalmente por dois motivos: ndo ter o levantamento feito
pela Fiscalizacido,considerado as devolucdes de numerario aos
sbcios e os empréstimos obtidos pelos sbcios junto a rede ban-

caria.

Nao obstante as razdes expostas ha pecga recursal,
O que se tem que ter em mira é a circunstancia de que a lei exi
ge dos contribuintes, nas operacdes de suprimento de caixa, que
tenham a disposicao documentos habeis e capazes de comprovar a
origem dos recursos supridos e, ainda, que foram aqueles recur
sos cuja origem se demonstrou os efetivamente entreques a pes-

soa juridica.

Desta forma, incumbia a autuada carrear para o)
processo a prova que a lei lhe reclama. O sO fato de ter havi
do créditos e débitos nas contas correntes dos sdcios por si s
nada prova. Imprescindivel seria a demonstracdo de que os recur
sos devolvidos aos sbcios foram novamente empregados em outros

aportes de caixa.

A recorrente, porém, nenhuma prova apresentou.An
tes limitou-se a alegar que ndo seria cabivel a Fiscalizacac '

presumir a ocorréncia de omissdo de receita.

E de se salientar, todavia, que a presuncao in
casu tem expressa autorizacao legal, motivo por que nao.hirazdo
para se falar em violacdo do principio da tipicidade cerrada e

da estrita legalidade.

e
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Quanto a guestdo do arrendamento mercantil, pe

¢O vénia:para me reportar a voto que em outra oportunidade ex

pendi, nos seguintes termos:

"Para a caracterizacdao do contrato de lea
sing nd3o basta somente a forma, mas & necessario
que igualmente em sua esséncia também correspon-
da aquele de negbcio juridico.

0O trago distintivo do contrato de "leasing"”,
sem divida, & a possibilidade que se cria para o
arrendatario de dispor de equipamentos modernos
e caros sem imobilizagdo de consideriaveis recur-
so proprios. FABIO KONDER COMPARATO acentua . a

respeito que:

"Trata—-se de formula engenhosa, que reflete
uma mentalidade essencialmente pratica: ao in-
vés de compra o equipamento de que necessita com
ou sem financiamento, o empréssario pede a uma
instituicao financeira especializada que o com-
pre em seu lugar, segundo indicag¢des técnicasque
ele proprio fornece e que lhe dé em seguida em
locacao por um prazo determinado, ao cabo do qual
o empresario tem a opcdo de adquirir o material
locado por um preco residual, ou de devolvé-lo ,
se nao preferir continuar na locacdo por prazo
interminado.

Faz-se, destarte; um investimento amortiza-
vel com o proprio lucro que ele propicia, e que'
permite ao empresario conservar em seu poder os
bens de equipamento unicamente durante o perio-
do em que sua rentabilidade & elevada.

Eis al o leasing, termo que vem sendo consagrado
mesmo em lingua latina."

Também o emérito Professor ARNOLD WAID, in "No—
¢Oes Basicas de "Leasing" destaca que:

"A idéia basica de um expansao sem necessidade '
de investimento imediato e o leit-motiv de to-
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da a propaganda das companhias de leasing quan

do afirmam nos seus slogans: "Equipem-se sem
investir -~ Reequipem—se sem imobilizar fundos"

- "Um reequipamento menos oneroso, uma expan—
sao mais rapida e maiores lucros"."

Desta maneira, verifica-se que o contrato de
arrendamento mercantil tem esse trago caracte-
ristico: o de possibilitar o acesso a equipa—
mentos sem necessidade de alocacgao de grandes'
somas de recursos.

Ora, examinando-se o contrato controvertldones
tewprocesso vé-se logo que foge ele as caracte
risticas do "leasing", tanto porque o pagamen-—
to do preg¢o se deu quase integralmente logo nos
primeiros meses de vigencia do ajuste, como tam
bém pelo reduzido valor residual fixado.

Assim, nao se pode afirmar que a Operagao ence
tada teve como ObjethO proporcionar & empresa
recorrente a aquisigao de equipamento sem one-
racao. de volumosos recursos. Na verdade, obser
va-se, até porque foi expressamente declarado,
que o objetivo maior da opcao pelo tipo de ne-
gocio juridico foi o de colher beneficios fis-
cais destinados aos contratos de "leasing". A
acolhida, no entanto, de tal procedimentoc im-
portaria, sem duvida, em grave distorgao da lei.

De outra parte, pego venia para me reportar a
magistral voto do eminente Conselheiro SYLVIO
RODRIGUES, proferido no Acdrdao ne 101-77.016,
a que aderi, e que em seu ponto fulcral assim
esta lavrado:

"Sob o angulo de pagamentos mensais, correspon
didos por valores retilineos das contrapresta—
cOes dev1das pela arrendataria, conquanto seja
certo naoc haver, no ordenamentc juridico, uma
regra fechada e mesmo observar-se frente a for
mula estabelecida no item 7 da Portaria MF n9
564, de 03-11-1978, uma variavel curva descen-
dente no calculo dos valores das prestagoes, '
sendo até possivel depararem-se, no confronto'
-fatico de cada caso, situacoes que justifiquem
uma variagao légica no valor das contribuigoes
durante o prazo do contrato, em virtude das
caracteristicas e do uso dos bens arrendados,’
capaz de razoabilizar uma perda consideravel '
no valor residual, compensada por um maior en
cargo no valor do prlmEer lote de prestagoes,
aue venham cobrir o declinio das Gltimas, nao
se pode, porém, oferecer abrigo, legal-tributa
rio, a.anomalias, como as da especie dos autos,
em que, em média, as doze primeiras prestagoes
atingiram, faijz de 80% (oitenta por cento) do
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‘meiro ano do contrato, pagando 80% (oitenta

custo definitivo dos bens, numa inegavel con—
trariedade aos pressupostos do arrendamento mer
cantil, cue se assenta na filosofia ou da falta
de capital de giro, ou da impossibilidade, ou,
ainda, da incoveniencia de reduzi-lo de um mais
bem adecquado emprego no desempenho da ativida-
de propria. Tal desproporcao descaracteriza o
arrendamento mercantil, principalmente perante
O inexpressivo valor residual, revelando-se que
ele apenas tomou as vestes do formalismo - con-
tratual, como o irrecomendavel uso da forma pe
la forma, para tdo-somente servir como instru-
mento de economia do tributo.

Trata-se de proaedlmento fiscal correto na apli
cacao das normas tributarias do artigo 235, e
seus paragrafos, do RIR/80 (art. 11, e §§, da
Lei n® 6.099/74), porquanto os efeitos econodmi
cos dos fatos prevalecem sobre a forma juridi«
ca de que estes se revestem contratualmente e,
na hipotese em face do disposto nos §§ 29 e
32 do citado artigo 235, o total desembolsado’
€ gue constituird o custo do bem, niao tendo ca
bimento a separacao dos custos financeiros. H§,
portanto, norma particular expressa, no senti-
do de considerar no total das contraprestagoes
os encargos financeiros como integrantes ao
custo de aguisicao do bem.

Imune de davida de que os fatos nac podem pre-
valecer na forma como sao indicadas,quando reve
lada a imagem de um fendmeno psicoldgico, abs—
trato e interno, que os controverte em seus '
primordios, pois a eficacia do direito depende
sempre de prowa dos fatos que lhe servem de ba
se e ndo & apenas o uso da forma pela propria
forma, a dar vestimenta externa aos fatos, que
vai assegurar aquela eficacia.

Ora, se o tratamento juridico-tributario defe-
rido ‘as operagdes de arrendamento mercantil se
liga ao pressuposto da impossibilidade e ou in
conveniéncia de imobilizar-se capital de giro
na aquisicao de bens, nao desviando a arrenda-
taria recursos de um mais bem apropriado empre
go deles no desempenho de suas atividades, 16—
gica evidentemente nao ha para quem, 3ja no pp%
por cento) do total das prestacoes, dependia, a
toda prova, de contratar um arrendamento assim

formalizado.

A deqprOpor01ona11dade do desembolso das pres
tacdes iniciais evidencia com todo o relevo que
a operagao foi ilusoriamente formalizada em ar
rendamento mercantil para, por um lado, aufe—

/rlr o benefic1o fiscal da deducao de um volu-

me agrande de dlspendlos, como despesas opera—
cionais e nao como aguisicao de bens, como de

7. /M /
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fato &, e para, por outro lado, evitar os efei-
tos, decorrentes de crédito da correciao moneta-
ria incidente sobre a aquisic¢cdo da propriedade’
de bens que se classificam no ativo permanente'’
do balango patrimonial. Tal despvoporcionalida—
de, além de controverter a filosofia da impossi
bilidade de dlspor de capital de giro ou da in-
conveniéncia de ndo lher dar aproveitamente in-
tegral dos recursos nos objetivos especificos !
das atividades exploradas, constitui inegavel !
subversao aos principios contabeis e fiscais que
regulam a apuracao do resultado do exercicio,"

E continua adiante

"As circunstancias relevantes como até aqui se
tém examinado, de modo abrangente, 0 aspecto ob
jetivo do "leasing", embora até mesmo indepen—
dam da natureza ]urldlca do contrato, ajudam a
analisar cada operacao na medida em que a carac
teristica mercantil do negdcio contratado pro—
penda a desmascarar uma compra e venda a presta
gao, Drocurando se impressiomar o contrato com
as aparenc1as de arrendamento mercantil em <lcon
sonancia com a lei, como se direito fosse a mes
ma coisa que formalismo contratual. Isto se tor
na irrefutdvel, sobretudo em razdo da promessa'
sinalagmdtica de venda ocorrente desde o inicio
do contrato, deixando a transfieréncia do domi—
cio sobre o bem condicionada ao exercicio da
op¢ao de compra por parte do arrendatdrio. Em
ser assim entendida, a operagcao de despega do
joao do seu esconderelo, se ao sair do estabele
cimento da empresa de "leasing" o bem se desti-
na ao comércio, em virtude da venda contratada,
com preco. e momento certo de, sob condigao po-
testativa, exercer o "arrendatario" (entre as-
pas) a opcao de compra por valor residual Infi-
mo. Duvida nao ha de que, se isso assim ocorre,

- por detras do negdcio mercantil se esta, em rea
lidade, encobrindo, sd e tiao-sd, uma operacao '
de financiamento de compra a prazo, e nao se
reallzando uma 1ocagao de coisa ou bem. O neces
sarlo &, portanto, nao se levantar o véu da Ope
racao aue, desde o seu inicio, oculta uma come
pra e venda revelada em estabelecer-se um prego
residual vil.

Sob o mirante do valor residual, FABIO KONDER '
COMPARATO comenta que a existencia de uma opro-
messa unilateral de venda por valor residual pre
viamente fixado, desde o inicio do contrato, ao
lad> da relacao locaticio de caisa, torna irre-
torquivel a descaracterizacao do "leasing" para
mera locacao ou venda a crédi {(Enciclopédia '
Saraiva, vol. 19, pag. 390).
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Ademais, ndo & porque o contrato tome as = .roupa
gens de "leasing"”, e s6 por isso,que a dupla des-
tinagao ("renting" ou "leasing" operacional)dei-
xXa de caracterizar, como coisa vendida,os bens
negociados sob a forma disfargada de arrendamen-—
to mercantil. E sobretudo a natureza do bem a
par de sua destinacac ou utilizagdo que se defi-
ne o carater da operacgdo,pois, em relacido a esta,
ha de se ter em vista a comutatividade peculiar'
em descaracterizar-lhe a feicao de "leasing",con
templado pela Lei n? 6.099/74, a insignificancia
de um valor residual baixo.

Nao se olvide que nem sO nos grandes principios
o sistema juridico-legislativo, requlador do ar
rendamento mercantil, encontra firmeza em seus
preceitos normativos, pols também principios me
nores o infra-estruturawm. E tanto mals consis—
tente se Lorna o sistema, quanto mais a firmeza
do principio menor ostenta a seguranga dos prin
cipios maiores. Se assim nd3o fosse, dificil ndo
seria fazer o artificialismo da operacao preva-
lecer sobre a essencia da matéria.

Seria ingenuidade admitir-se ague, em face das
disposi¢oes do artigo 59 da Lei n? 6.099/74, o
arrendatario iria restituir o bem ou renovar o
contrato, e ndo exercer a opc¢ao rde compra, fren
te & pequenez de um valor residual a ser despen
dido. £ de notar-se que o valor residual & ipe-
aqueno e grande o contrato de "leasing" pelo vo-
lume das contraprestacoes pagas, no prazo de sua
vigéncia, porque correspondidas por um total mui
to superior ao custo de aquisicac do bem e, con
tudo, toda a grandeza do formalismo em que se
firmou o instrumento contratual estd-lhe impe-
dindo de tornar a operacao na modalidade de "lea
sing”, sujeito ao tratamento tributidrio diferen
ciado, pela pequenez do resbo a pagar como pre-—
¢o pela opgao de compra. Ninguem, apdés despen-—
der uma encrmidade soma de dinheiro, teria tal
despreendimento a ponto de deixar escapar a opor
tunidade de adquirir a propriedade do bem, fal-
tando tao pouco para inteirar-se o prego de com
pra, a menos cue ele se contemple em estado de
interdicac. Lembranca de uma luto entre o gigan
te (as contraprestacdes) e o anav (o valor resi
dual). E mesmo que, frente ac diminuto valor re
sidual, reduzidissimo, se venha alegar que o
bem ndo foi vendido ao arrendatario, mas a um
terceiro, como pode acontecer, € porque, as ocul
tas, outro neqdcio se fez entre o arrendatario'
e 0 terceiro, como conseqglléncia 1ldgica.

A fixacao de um valor residual minimo € uma evi
déncia a caracterizar uma compra e venda, Nem
se arcdumente com o principio da autonomia da von
tale, para se dizer que nada obsta en a arrenda
taria renunciar ao seu direito d= opgan Jde con-
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pra e vai renovar o contrato ou devolver o bem
a sociedade de "leasing". Acontece, porém, que
a opcao sO se exercera por ocasido do término!
do contrato, mas a contratacao prévia do valor
residual minimo, insignificante, simbdlico, por
exemplo, igual a 1% (um por cento), ou a Cr$
1 (um cruzeiro), revela que a opgao de compra
foi feita no inicio do contrato, o que, nos °
termos do artigo 10, e seu paragrafo anico, da
Resolucdo BCB n@ 351, de 17-11-1975, deixa ca-
racterizada uma operagao de compra e venda e
ndao de arrendamento mercantil.

Por outro lado, ha de considerar-se o fato eco
nomico que o valor residual inexpressivo faz
sobressair com o retorno de capital, quando o
contrato de "leasing" estabelece prazo inferior
ao de vida 4til do bem, objeto da operagao.

Para mais bem compreender-se o problema, veja-
se gque, nos contratos de arrendamento, a f£fls.
34/41, com prazos de vigeéncia por 2 (dois) anocs,
se fixou, como prego para a op¢ao de compra, O
valor residual de apenas 1% (um por cento) do
valor original do bem, ou Cr$ 1,00 (um cruzei-
ro), conforme se indica no quadro do valor re-
sidual previsto. Tendo o equipamento, constan-—
te dos documentos anexos como objeto da opera-
¢ao, vida util por 5 (cinco) anos, o sistema '
provoca, ante a inexpressividade da bagatela '
do residuo, uma supergdepreciacdo do bem. O re-
torno de capital se da em dois anos, enquanto’
aue se ele fosse recuperado atraves da forma—
c¢ao de quotas de depreciacao, teria de vencer
o prazo de cinco anos, isto sem contar os efei
tos da insuficiéncia feita ao crédito da conta
de correcao monetaria, por se ter deixado re~
gistrado o bem em conta classificada no ativo'
permanente do balan¢o patrimonial.

Na forma como se encontra estabelecido no con-
trato, o valor de 1% do custo original deo bem,
ou Cr$ 1,00 (um cruzeiro) por si sO, represen-
ta valor simbdlico, ou valor de memdria, ou
qualquer outra coisa, mas valor residual, efie-
tivo ou contabil, de fato, nao &é. A expressao'
monetaria falta representatividade para o va-
lor que o bem ainda devera possuir, ao final
da duracao do contrato.

0 valor residual inferior ao valor de mercado’
nao descaracterizaria, isoladamente, o contra-
to de "leasing", mas na hipotese dos autos, se
fixou valor residual simbdlico, em virtude de
ter o contrato de arrendamento duracao por tem
po muito inferior ao de vida Gtil do bem, obje
to da operacao.
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Na hipdtese de arrendamento de bens, que i« te-
nhém prazo estimado de vida Gtil em certo nume
ro de anos, se o contrato de arrendamento ti-
ver o mesmo prazo de duracao dos bens, poder—
se-a estipular um valor residual inexpressivo,
isto porque o custo de aquisic¢ao, na arrendado
ra, estara, normalmente, todo depreciado, com
o valor contabil igual a zero, portanto, Niao '
had, porém, na hipbdtese dos autos, diferenca al
guma entre o arrendamento, como foi contratado,
e uma operagao comum, reconhecida como finan-——
ciamento com corregdao monetdria prefixada.

O argumento de beneficiar-se o fisco com dupla
incidéncia tributaria do imposto de renda por
declarar-se que se o valor constitui receita '
para a empresa arrendadora, importa em despesa
para a outra, ou seja, na arrendataria que su-
portou o encargo das contraprestagoes, € um di
to que pode impressionar ao raciocinio desavi-
sado, mas nao implica no relevo que a defesa pre
tende emprestar-lhe. -

A dupla incidéncia tributaria, a bitributacio,
somente ocorreria se os efeitos da cobranca do
imposto incidissem sobre o patrimdonio da mesma
empresa. Os fatos econOmicos sao distintos e
autonomas, as empresas. Numa das empresas glo-
sou-se a deducao pelo digfarce da despesa, mas
tal fato nao resulta em desconsiderar-se a re-
ceita que a outra empresa obteve. A glosa de
despesas, gue provocam exaterbacgoes,as disposi
coes legais e por isso tenham os seus valores?
submetidos ao gravame do tributo, nao enreda a
idéia de dupla incidéncia do imposto de renda,
pelo fato de constituirem esses valores recei-
ta de outra empresa.

Entendendo a defesa por incabivel a presente '
exigeéncia sob o argumento de que as importan-——
cias lancadas como despesa nai: . arvendataria
constituiram receita na empresa arrendadora e,
sob essa Otica argllir que a glosa da despesa !
implicaria em dupla indidéncia tributaria, ca-
be dizer:

- em primeiro lugar, que a dupla incidéncia tri
butaria no sentido de se ter a mesma i verba

vsubmetida duas vezes a tributacdo, somente !
pode ser assim considerada, independemente de
gualaguer forma legal estabelecer regras ex-
pressas, se o onus do tributo for suportado’
pela mesma pessoa juridica, o que nao € o ca
sSO;

- em sequndo lugar, que a legislagao fiscal se
alheia a esses fatos, por motivo de ser in—
viavel determinar em que montante exato uma?

/
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verba desembolsada por uma pessoa juridica !

sofrera incidéncia do tributo da mesma natu-
reza em outra pessoa juridica, pois : nesta:
aquela verba pode ser aplicada na producao ‘'
de bens, cuja receita nao seja tributavel, ou
até sujeitar-se a outras causas ou circuns—
tancias sobre a qual nao redunda tributo al-
gum;

- em terceiro lugar, que legislacao de regen—
cia do imposto de renda somente exclui a in-
cidencia tributaria sobre os lucros apurados
e reqularmente distribuidos entre pessoas ju
ridicas, nos casos em que expressamente 1nd1
ca, e esta nao & a espécie dos autos."

Nio ha, portanto, como se falar em dupla inci-
déncia tributaria, ou seja, em bitributacao
desses fatos situados em patrimbonios e persona
lidades juridicas que se dlstlnguem.;i

S
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