MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO NR.13888/000.422/94-24
ACORDAD NR. 106-7.84&0

Sessun de 119 de margo de 1996

Reawrso nr. 06.207 - IRF ANOS de 1989 e 1990
Recorrente @ SANTA LUZIA S/A INDUSTRIA DE EMBALAGENS
Recxwrida s DRJ EM CAMPINAS/SP

DFSL,

IMPOSTO DE RENDA FONTE - DECORRENCIA - REVOGAG®D DO AR-
TIGA ©So DU DECRETO LEI NR. 2063/83. Os artigos 335 e 3%
da Lei nr. 7713/88 revogaram as disposigbes do art. 8o
do Decreto Lei nr. 2065/835, iamplicando na insubsistén-
cia do langamentoc fundamentado no mencionado dispositi~
voe. Recurso provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SANTA LUZIA S/A INDUSTRIA DE EMBALAGENS

ACDRDAM os Membros da Sexta Comara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes,por unanimidade de voteos, em DAR provimenta ao
recurso, nos termos do relatbrio e voto que passam a integrar o pre-—

sente julgado.

Sala das Sessijes, em 19 de margo de 1996.

l‘:ﬁ% VICE-PRESIDENTE EM
EXERCICIO

WILFRIDO AUGUST

FORMALIZADO EM: 13 JUN 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes flonselhei-
ros: MARIO ALBERTINO NUNES, HENRIOGUE ORLANDD MARCONI, ADONIAS REIS
SANTIAGO, ANA MARIA RIBEIRO REIS e GENESIO BESCHAMPS. Ausente o Conse-
ihiro JOSE FRANCISCD FALOFPOLI JUNIOR .
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RECURSO N°: (06.207
ACORDAO N®:  106_07.860

RECORRENTE: SANTA LUZIA S/A INDOSTRIA DE EMBALAGENS

RELATORIO

SANTA LUZIA S/A - INDUSTRIAS DE EMBALAGENS,
inscrita no CGC/MF 59.245.860/0001-38, estabelecida a Av. Virgilio Silvia Fagundes, 186,
Santa Terezinha, Piracicaba-SP, interpde recurso contra decisio do Sr. delegado de
Julgamento em Campinas -SP, assim ementada:

“IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE
EXERCICIOS 1990/1991
Tributacdo reflexa - submetido a apreciagdo do Conselho de
Contribuintes, houve o provimento ao recurso, declarando-se a
insubsisténcia do langamento do IRFONTE com base no art. 8°
do DL 2065/83, sem prejuizo da realiza¢do de novo exame fiscal
para exigéncia do imposto com base na legislagio aplicivel a
espécie, face entendimento daquele Colegiado no sentido de que
- esse dispositivo foi revogado pelos arts. 35 € 36 da Lei 7.713/88.
O julgado, embora de instincia administrativa, tem em relagio ao
Fisco forga vinculatdria, equivalente & da coisa julgada,
impedindo dessa forma, novo langamento com base no art. 8° do
DL 2065/83, ndo impedindo. todavia, a exigéncia do imposto na
fonte com fulcro nos arts. 35 e 36 da Lei 7.713/88 (8%).

LANCAMENTO RETIFICADO”

2. Discute-se, portanto, a exigéncia do IRFONTE por decadéncia
da agdo fiscal levada a efeito na empresa, relativa a IRPI (Processo n°® 13888.000.253/91-
96), decorrente de apuragdo de suprimentos de caixa ndo comprovados e aumento de capital
com créditos de sdcios em contas correntes, foi confirmada em ambas esfera administrativas

(decisdo fls 07/14, e Acérddo n. 103-13.627/93, fls. 15/22).
& % )
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3. Como decorréncia da omissdo de receitas, houve o langamento
do IRFONTE com base no art. 8° do DL 1065/83, formalizando-se o processo n°
13888.00256/91-12, julgado procedente na primeira instdncia o qual submetido a
apreciagdo do Primeiro Conselho de Contribuintes, houve provimento ao recurso,
declarando-se a insubsisténcia do langamento, o que se deu com base no voto do relator,
acolhido por maioria, no sentido de que o disposto no art. 8° do DL 2065/83, foi revogado
pelos arts. 35 e 36 da Lei n® 7713/88.

4 Na reparticdo de origem a autoridade fiscal procedeu a novo
cxame e, com base no PN 04/94, entendeu ser cabivel novo langamento com fulcro no
mesmo art. 8° do DL 2065/83, procedendo entio a sua efetivagdo conforme Auto de
Infragdo de fls. 01.

5. Em impugnagéo fo1 alegado que 0 PN 04/94, ndo tem forga legal
de anular a decisio do Conselho de Contribuinte, eis que houve “Coisa julgada”,
questionando, também, o valor dos juros de mora aplicado.

6. A decisdo recorrida esta amparada nas seguintes consideragdes:

“CONSIDERANDO que a exigéncia, por reflexo, de imposto
de renda na fonte com fulcro no art. 8° do DL 2065/83,
submetida a apreciagio do Conselho de Contribuintes, foi
declarada insubsistente com base no entendimento do voto do
relator, acolhido por maioria de votos, de que o disposto no
citado dispositivo legal foi revogado pelos arts. 35 ¢ 3 da Let
7713/88:

CONSIDERANDO que o mesmo julgado resguardou a
realizagdo de novo exame fiscal para exigéncia do imposto, mas
com base na legislagdio aplicivel a espécie (no caso, a Lei
7713/88);

CONSIDERANDO que aquele julgado, embora de instincia
administrativa, tem em relagdio ao Fisco forga vinculatéria,
equivalente a da coisa julgada, impedindo dessa forma, novo
langamento com base no art. 8° do DL 2065/83, ndo impedindo,
todavia, a exigéncia do imposto na fonte com fulcro nos arts. 35
¢ 36 da Lei 7.713/88 (8%),

CONSIDERANDO que, com relagdo aos juros de mora,
decisdes administrativas (Acordios n°s 104-10.763 ¢ 104-
10.764/93) tém reconhecido ser legitima a incidéncia da Taxa
Referencial de Juros - TRD no periodo de fevereiro a
dezembro/91, sobre os débitos tributarios vencidos e ndo pagos.”

7. No recurso de fls. 59/51, foi alegado, preliminarmente, que:

“Muito embora o ilustre julgador de la. Instincia tenha,
indevidamente, restringido o direito ao recurso ordinario °
somente com relagfo A exigéncia de juros de mora equivalentes
a TRD no periodo de fevereiro a dezembro/91, tendo e vista que
com a Retificagdo do langamento ora procedlda, cumpre-se o
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determinade pelo Acérddo n°103-13.715/93° no entanto o
presente recurso deve ser conhecido por inteiro. Ndo existiu,
“data venia”, mera retificagdo do langamento mas um NOVO
langamento porque o anterior havia sido integralmente anulado.
O fato do venerando acérdio ter ressalvado o direito da Fazenda
Nacional realizar “um novo exame fiscal”, a nova autuagio nio
configura “mera retificagdio do langamento antertor” mas sim
uma nova autuagéo.

Por essas razdes, deve o presente recurso ser conhecido por
inteiro quanto ao seu mérito.”

Quanto ao mérito, foi alegado, o seguinte, in_verbis:

“O Termo de Verificagdo Fiscal lavrado pela Fiscalizagdo
Federal que resultou no Auto de Infragéio objeto desse recurso
diz, textualmente, que dessa forma, subordinado ao Paragrafo
Unico do art 142 da Lei n° 5.172/66 (CTN), efetuamos através
do Auto de Infragdo em anexo, o langamento do Imposto de
Renda na Fonte referente ao periodo base de 1989 a 1990
atendendo ao disposto no art. 8° do Dec. Lei 2065/83 (o grifo é
nosso) conforme entendimento exposto através do parecer
Normativo n° 04/94 da Coordenagdo Geral do Sistema de
Tributagdo.

Ora, em verdade a fiscalizagio fundamentou a sua nova
autuagdo no mesmo dispositivo legal que o Acérddo anterior
desse E. Conselho entender estar revogado com Advento da Lei
7713/88.

Decidindo pela manutengdo da nova autuagdo, o ilustre julgador
violou, em sua decisfio, a COISA JULGADA estabelecida pelo
V. Acdrddo n® 103-13.715 cuja copia se junta a presente.

A ora recorrente, para nio tornar repetitivos os argumentos da
improcedéncia da nova autuagdo, pede venia para se reportar as
razdes apresentadas na defesa inicial pedindo que elas sejam
consideradas parte integrante deste Recurso.

Requer, ainda, que para facilitar 0 exame ¢ a compreensdo da
matéria submetida & apreciagdo desse E. Conselho, que scja
apensado a este recurso o processo n° 13888.000.256/91-12
d’onde se proferiu 0 Acérddo n° 103-13.715”

£ o Relatério ’%
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VOTO
Conselheiro Wilfrido Augusto Marques, Relator.

O recurso foi interposto no prazo estabelecido pelo art. 33 do
Decreto n® 70.235/72, e o sujeito passivo esta regularmente representado; razdes pelas quais
dele conhego.

Discute, assim, autua¢do fundamentada nas disposi¢des do
Decreto Lei n® 2065, de 26.-12,1988, art. 8°, ¢ no Parecer Normativo 04/96, da
Coordenagdo Geral do Sistema de Tributagdo, conforme consta do auto de infragdo de fls.
01/02, no enquadramento Iegal.

Nos autos, as fls. 47/53, Acorddo n® 103-13.715, de 18 de margo
de 1993, Recurso n® 71.392, tratando da mesma matéria, IRF, de 1989 ¢ 1990, sendo as
partes as mesmas, ou s¢ja: Santa Luzia S.A. - Industrias de Embalagens e DRF em Limeira-
SP.

Esse aresto recebeu a seguinte ementa:

“IRF - DECORRENCIA - O dispositivo no art. 8° do DL
1065/83 foi revogado pelos arts. 35 ¢ 36 da Lei n® 7713/88.
Recurso Provido.”

Transcrevo a fundamentagio do referido Acoérdio, em
homenagens as licidas e coerentes argumentos que a sustentou:

“Em consegiiéncia, descabida torna-se imposigdo fiscal objeto
do presente, relativa ao lucro dos periodos-base de 1989 e 1990,
face o que dispdem o artigo 35, § 6° ¢ 36 da Lei n® 7713/88, na
seguinte dicgdo:
§ 6°. O disposto neste artigo se aplica em relag@o ao lucro
liquido apurado nos periodos-base encerrados a partir da
data da vigéncia desta Lei.
Art. 36, Os lucros que foram tributados na forma do
artigo anterior, quando distribuidos, nio estarfio sujeitos a
incidéncia do imposto sobre a renda na fonte.”

Corrobora, ainda, para essa convicgdo a compreensdo pacifica
desta Camara a respeito de os mesmos fatos ensejarem a
constituigido de Oficio de crédito tributdrio referente 4
contribuigdo social instituida pela Lei n° 7689/88, por forga doa
comandos insertos em seus artigo 2° ¢ § 1° alinea ¢, que

possuem os seguintes enunciados: 2% p
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Art. 2°. A base de calculo da contribuinte é o valor do
resultado do exercicio, antes da provisdo para o imposto
sobre a renda.
§ 1° - Para efeito do disposto neste artigo:
a) e b) omitidos;
¢) o resultado do periodo-base, apurado com observiincia
da legislacdo comercial, sera ajustado pela: “ (grifei)
Como se constata, a expressdo apurado com observincia na
legislagdo comercial ¢ comum a ambos os dispositivos legais,
impondo idéntica exegese.
Logo, se as quantias em tela prestam-se para serem computadas
na base de célculo da contribuigio social, igual tratamento deve
ser dispensado quanto aos efeitos da incidéncia do imposto
sobre o lucro liquido.
Entender de maneira diversa, acarretaria ofensa ao principio
constitucional da isonomia, consagrado no artigo 150, inciso II
da Carta Magna, segundo o qual:
Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas
ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal ¢ aos Ministérios.
I - omitido;
II - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagdio equivalente, proibida qualquer
distingdio em razdo de ocupagdo profissional ou fungdo
por eles exercida, independentemente da denominagio
Juridica dos rendimentos, titulos ou direitos:

Por outro lado, transformar-se-ia o imposto em sangdo, pois o
lucro escrituralmente apurado seria tributado a aliquota de 8%,
enquanto o presumidamente distribuido submeter-se-ia de 25%.
Note-se, sob o prisma dos métodos de interpretagdio historico e
teleoldgico, que assim ndo ocorria anteriormente, pois, como ¢
cedigo, a norma contida no dispositivo que ora considero
revogado guardava adequada harmonia com o sistema de
tributagdo na fonte aplicavel, & época, aos lucros ostensivamente
distribuidos, pois, a aliquota que previa (25%), era igual a
incidente, como regra geral, sobre os rendimentos de
participacdes societarias (art. 544, inciso Il do RIR/80).

Na realidade, sua implantag@io objetivou, tdo somente, superar
controversas resultantes do critério de considerarem-se aquelas
hipoteses lucros automatica distribuidos, tributiveis em poder
dos participantes no capital da infratora, em suas respectivas
declaragdes de rendimentos, procedimento de dificil sustentagdo
quando o beneficiario do rendimento era um acionista ou um
sécio minoritario ndo administrador ou, ainda, uma pessoa
Juridica.

Nesse contexto, o legislador do Decreto-Lei n® 2065, ao criar a
incidéncia exclusiva na fonte, nos moldes preconizados, nio se
afastou das regras emanadas da Carta Magna, condicionadoras W
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da sua conduta e do raciocinio do intérprete, deixando a cargo
das lets incumbidas de estabelecer penalidades, a fimgdo de
punir o infrator, circunstincia que, penso eu, deve ser
compreendida como preservada a partir da vigéncia da Lei n°
7713/88, reforgando ainda mais a convicgdo exposta acima.

Por dermradeiro, se apesar do raciocinio acima exposto,
resisténcias as suas conclusdes pudessem remanescer, essas, por
certo, se dissiparam com a edigdio da Lei n° 8.451/92, cujo artigo
44 praticamente reproduziu o texto do artigo 8%, em questiio,
tornando claro que sua regra nfio mais existia no mundo do
Direito.

A vista do exposto ¢ do mais que dos autos consta, meu voto ¢
no sentido de declarar a insubsisténcia do langamento, sem
prejuizo da realizagdo de novo exame fiscal, para exigéncia de
oficio do imposto com base na legislagdo aplicavel a espécie.”

Diante as alegagdes constantes do voto acima transcrito, concluo
que a repartigio laborou em equivoco reeditando o auto de infragio, levando em
consideragio a orientagio de sua aparte conclusiva, quando sugeriu: “sem prejuizo da
realizago de novo exame fiscal”.

Assim sendo, voto no sentido de tomar conhecimento do
recurso, por tempestivo e interposto na forma da lei, e, no mérito dou provimento ao
Tecurso.

Brasilia-DF ., 19 de marco de 1996.

Wﬁa - Relator
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