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Sessiio de 28 de maio de 2008
Recorrente  Jorge Marcos Hellmeister
Recorrida 5* TURMA/DRJ-SAQ PAULO/SP 11

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2002, 2003

NULIDADE DO LANGCAMENTO, INOCORRENCIA.
Comprovada a regularidade do procedimento fiscal, que atendeu
aos preceitos estabelecidos no art. 142 do CTN e presentes os
requisitos do art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, néo ha que se
cogitar em nulidade do langamento.

DESPESAS MEDICAS. EXISTENCIA DE SUMULA DE
DOCUMENTAGAO TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ.

A existéncia de Sumula de Documentagdo Tributariamente
Ineficaz impede a utiliza¢do de tais documentos como elementos
de prova de servigos prestados, quando apresentados
isoladamente, sem apoio em outros elementos.

MULTA DE OFICIO.

Quando do langamento de oficio restar apurado saldo de imposto
a pagar este serd exigido com multa de oficio.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO

CONSELHO DE CO
nulidade. No mérito,

IVEAH
esidente

A

IBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de
EGAR provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

SSOA MONTEIRO

” \—
NUBIA MATOS MOURA
Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka, Silvana

Mancini Karam, Alexandre Naoki

Rubens Mauricio Carvalho (Suplente

Convocado), Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.

Ausente, justificadamente, 0 Conselheiro José Raimundo Tosta Santos.

"
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JORGE MARCOS HELLMEISTER, ja qualificado nos autos, inconformado
com a decisdo de primeiro grau, fls. 89/99, prolatada pelos Membros da 5* Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em S3o Paulo/SP II, mediante Acérdio DRJ/SPO II n°
12.883, de 14/07/2008, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos
termos do Recurso Voluntario, fls. 106/123.

Mediante Auto de Infragdo, fls. 16/21, formalizou-se exigéncia de Imposto sobre
a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no valor total de R$ 37.717,47, incluindo multa de oficio,
nos percentuais de 75% e 150%, ¢ juros de mora, estes ultimos calculados até 31/01/2005.

As infragBes apuradas pela autoridade fiscal, detalhadas no Auto de Infragdo,
fls. 20, e no Termo de Constatagio Fiscal, fls. 13/15, foram dedugdes indevidas de despesas
médicas e de despesas com instrugdo.

Do Termo de Constatagdo Fiscal constata-se que a autoridade fiscal qualificou a
multa de oficio aplicada, tendo em vista que os recibos utilizados para comprovar as despesas
médicas glosadas foram considerados inidneos, mediante Ato Declaratoério Executivo da
Delegacia da Receita Federal em Piracicaba/SP n® 47, de 27/10/2004 (retificadc em
10/11/2004) e Stmula Administrativa de Documentagdo Tributariamente Ineficaz, processo
13888.002283/2004-70. Conseqiientemente, procedeu a competente Representacio Fiscal para
Fins Penais, processo 13888.000446/2005-61.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagio, fls.
33/52, que foi devidamente apreciada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S#o
Paulo/SP II. Por unanimidade de votos, julgou-se procedente em parte o langamento,
exonerando a infragéio de dedugdo indevida de despesas com instrugdo. Os fundamentos da
decisdo recorrida estdo consubstanciados nas seguintes ementas:

GLOSA DEDUCOES DE DESPESAS MEDICAS.

Mantidas as glosas de despesas médicas, visto que o direito a sua
dedugdo condiciona-se a4 comprova¢do da efetividade dos servigos
prestados, dos correspondentes pagamentos, bem como da
caracterizagdo da idoneidade dos recibos utilizados para tal dedugdo.

GLOSA DEDUGOES DE DESPESAS DE INSTRUCAO.

Na declaragdo de ajuste anual, poderio ser deduzidos os pagamentos
efetuados a estabelecimentos de ensino relativamente & educagdo pré-
escolar, de 1° 2° e 3° graus, cursos de especializagdo ou
profissionalizantes do contribuinte e de seus dependentes, até o limite
anual estipulado. Restabelecida a dedugdo face a comprovagdo.

MULTA QUALIFICADA - APLICABILIDADE.

Aplicavel a multa de oficio qualificada (150%) uma vez caracterizado
o intuito doloso de obter beneficios em matéria tributdria mediante a
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utilizagdo de recibos ndo comprovadamente pagos e servigos ndo
realizados

Cientificado da deciséo de primeira instincia, por via postal, em 30/08/2005,
Aviso de Recebimento — AR, fls, 104, o contribuinte apresentou, em 29/09/2005, Recurso
Voluntario, fls. 106/123, que a seguir se transcreve parcialmente:

1. DO EFEITO DEVOLUTIVO DO RECURSO. PRELIMINARES
ORIGINALMENTE ARGUIDAS

16. Tendo em vista que o presente Recurso Voluntirio devolve a
superior instdncia todo o processado na Delegacia de Julgamento, nio
pode o Recorrente deixar de reiterar as falhas que maculam a
exigéncia fiscal.

1.1, Auséncia de motivagdo e fundamentagdo. Despesas psicolégicas!

17. O Recorrente nunca pretendeu se voltar conira os poderes da
Jiscalizagdo, devidamente previstos em Lei, mas, sim, diante da
descrigdo feita no termo de constatagdo fiscal, argiiir a auséncia de
motivagdo e fundamentagdo do Auto. Isso porque a fiscalizacdo
simplesmente assumiu que as despesas médicas e de instrugido
declaradas pelo Impugnante seriam inidéneas e, portanto, inexistentes,
sem qualquer fundamento fatico ou juridico para tanto relacionado ao
presente processo.

18. Na realidade utiliza-se a fiscalizagcdo de uma simples mengdo ao
processo administrativo n°® 13888.002283/2004-70, do qual o
Recorrente ndo pode ter acesso, vez que tal processo era desconhecido
de todos os funciondrios a que o Recorrente questionou na DRF, e do
Ato Declaratorio Executivo n® 47, de 27 de outubro de 2004, o qual
ndo foi acostado ao processo origindrio, para fundamentar a autuagdo.

19. A fiscalizagdo, portanto, deixou de obedecer aos Principios da
Legalidade e da Publicidade, e, ciente de que o ato de langamento é
vinculado, nos termos do artigo 142 do Cddigo Tributirio Nacional,
incorreu em grave erro ao mencionar um processo administrativo do
qual o Impugnante ndo pdde ter acesso e um Ato Declaratério
Executivo sem carred-lo ao processo.

20. O Recorrente, estupefato pelo teor da autuagdo, foi obrigado a
consultar e a providenciar copia do Ato Declaratério Executivo n® 47,
de 27 de outubro de 2004, emitido pela Delegacia da Receita Federal
de Piracicaba no Didrio Oficial da Unido — ndo havia sido mencionado
no termo de constatagio fiscal - tendo encontrade a afirmagdo
constante no referido ato de que:

“..declara:

Inidéneos, para TODOS OS EFEITOS TRIBUTARIOS, TODOS OS
RECIBOS DE TRATAMENTOS PSICOLOGICOS EMITIDOS EM
NOME DE ADRIANAN PIZZO GUZZO — CPF 175,742.388-55 (..)
haja vista serem ideologicamente falsos e, portanto, imprestiveis e
ineficazes para dedugdo da base de calculo do imposto de renda pessoa

Jisica (...) "(negritou-se) W
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21. Ora, o referido Ato trata de despesas de cardter psicologico! Desta
Jeita, ndo existe gqualquer relacdo entre elas e as despesas de
tratamento odontologico efetivamente incorridas pelo Recorrente, no
qual a Dra. Adriana Pizzo Gusson possuia total qualificagcdo para
realizar, o que torna nula a autuagdo por auséncia de motivagdo e
Sfundamento,

22. Caso ndo seja esse o entendimento de V. Sas., o que se admite
apenas para argumentar, devem os D. Julgadores restabelecer o
devido processo legal, corrigindo em tempo a inversio do énus da
prova atribuida equivocadamente sobre o Recorrente pela Autoridade
“a quo "em sua errénea Decisdo.

II. DO MERITO

1111 Do tratamento odontolégice e, ndo, psicoldgico!

23. Conforme poderd ser observado mediante a andlise das fls. 61/79
do processo original — recibos odontologicos -, 0 Recorrente, em 2001
e 2002, deduziu do Imposto de Renda despesas oriundas de tratamentos
odontologicos e ortoddnticos feitos em favor dele, de sua cénjuge
(Liliane), de seu filho menor (Pedro) e de sua mde (Zilda Ometto
Hellmeister).

24. Tendo em vista gque os servigos foram efetivamente prestados pela
Dra. Adriana Pizzo Gusson faz aproximadamente de 3(trés) a 4
(quatro) anos, ndo dispée o Recorrente de extratos bancdrios e sequer
de comprovantes de depésito, mas tdo-somente dos recibos emitidos
pela profissional, que atendem perfeitamente a exigéncia legal,
prevista no inciso I, do artigo 80 do Decreto n ° 3.000, de 26 de4
mar¢o de 1999, in verbis:

(..

25. Ademais, o Recorrente julga relevante ressaltar que os servigos
odontologicos — em verdade, servigos odontoldgicos e ortodonticos —
Joram efetivamente prestados no consultorio da Dra. Adriana Pizzo
Gusson durante o transcorrer do ano de 2001, como apontado acima, e
2002, tal a necessidade do Recorrente e de seus dependentes por tais
Servicos.

206. Qutrossim, mister se faz mencionar que em razdo do grau de
complexidade dos servigos e do estado de saude bucal do Impugnante e
seus dependentes, os servigos prestados foram efetuados, sob
orientagdo da Dra. Adriana Pizzo Gusson, em sua grande maioria, por
meio de consultas semanais e/ou quinzenais ao longo dos meses.

27. Em suma, restou comprovado que o Recorrente e seus dependentes,
que residem no Municipio de Piracicaba, efetivamente se utilizaram
dos servi¢os da Dra. Adriana Pizzo Gusson, que gozava de renome no
mencionado municipio, por manter em Piracicaba notério consultorio
odontologico, ostentando qualificagdo e registro perante o Conselho
Regional de Odontologia motivo pelo qual razdo nenhuma assiste a
Jfiscalizagdo ao simplesmente glosar, com base em meras suposigdes, as
despesas declaradas e efetivamente incorridas pelo Recorrente.

M
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28, Diante do tempo transcorrido e, principalmente, por ndo exigir a
legislagdo do Imposto de Renda, o Recorrente ndo guardou recibos de
depositos em conta-corrente e sequer canhotos de cheques emitidos faz
3 (1rés) e 4 (quatro) anos, ainda mais considerando que o pagamento
realizado nesse tipo de servigco se faz por meio de cheque/dinheiro e
ndo, mediante boleto bancdrio ou deposito em conta.

29. Contudo, para demonstrar a sua boa-fé, estampada pelos
documentos acostados, pela observdncia a legislagdo e descrigdo de
detalhes dos servi¢os, o Recorrente nesse ato coloca a disposi¢do da
fisealizacdo os dados de sua_movimentacdo financeirg dos _anos-

calenddrio de 2001 e 2002, que poderdo ser utilizados pela fiscalizacdo

na tentativa de comprovar o afirmado na peca vestibular.

()

35. No presente caso, o Recorrente nio foi comunicade do porqué da
suposta inidoneidade do documento. Hd uma simples mengdo a um Ato
Declaratorio Executivo n® 47, de 27 de outubro de 2004, que sequer
acostado ao processo pela fiscalizagdo que, como observado
anteriormente, conclui serem inidéneos os recibos de TRATAMENTOS
PSICOLOGICOS que teriam sido emitidos por tal profissional.

36. Mas o tratamento e os correspondentes recibos ora em discussio
referem-se a DESPESAS ODONTOLOGICAS?!

37. Por outro lado, o Recorrente, que sempre pautou os seus atos pela
boa-fé, demonstrou que os (i) recibos observam os requisitos legais, (ii)
que foram emitidos e assinados por profissional habilitada, com
escritorio de renome em Piracicaba, onde reside o Recorrente e seus
dependentes, (iii) que corresponderam a uma efetiva prestacdo de
servicos e que (iv) foram prestados em cardter oneroso, com
pagamento, pelo Recorrente, dirigido @ Dra. Adriana Pizzo Gusson,
conforme a fiscalizagdo poderd identificar por meio de sua
movimentacdo bancaria.

38. Alias, no que pertine a efetiva prestacdo dos servigos,
surpreendidos com a autuagdo, o Recorrente e seus dependentes se
submeteram a uma andlise odontologica, realizada por profissional
residente em Piracicaba, devidamente qualificado e ostentando
antecedentes de otimo profissional, capaz de atestar a realizag@o de
tratamento durante os anos-calenddrio de 2001 e 2002 e qual o tipo do
tratamento realizado,

39. Em outras palavras, razdo nenhuma assiste a Fiscalizacdo,
amparada pela Decisdo "a quo", que, utilizando-se de raciocinio
indutivo, singelamente considerou inexistentes as despesas declaradas
pelo Recorrente, chegando ao extremo de pré-julgar a sua situagdo,
pois indica que todos os recibos emitidos pela profissional seriam
inidéneos.

40 _Veja V. Sas. que sdo recibos passados ao longo do tempo e que

contaram com a_assinatura da Dra. Adriana Pizzo Gusson, que, na
maioria_das vezes, de_seu proprio punho, descreveu o tipo de
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tratamento e o paciente (Recorrente e seus dependentes) em que foi
realizado o servico,

()

46. Resta claro, pois, que a Decisdo de fls. 89/99 ndo tem como passar
pelo rigoroso crivo de V., Sas., porquanto as circunstincias da
autuagdo e os documentos carreados a Impugnagio efetivamente
demonstram que o Recorrente atendeu todas as exigéncias legais para
a dedugdo das despesas odontoldgicas!!!

II1.2. Argumentacdo alternativa. Da aplicacdo da multa de 150%.
Falta de previsao legal.

47. Alternativamente, ndo pode o Recorrente deixar de combater a
aplica¢do da multa de 150% no presente caso, mantida pela autoridade
“a quo”, sem a devida previsdo legal, como serd demonstrado,

48. Isto porque, de acordo com o principio da legalidade, o
Contribuinte 56 poderd ser apenado caso haja expressa autorizag¢do
legal. Percebe-se, a partir da leitura artigo 957 e 958 do Regulamento
do Imposto de Renda (RIR/99), que regula as multas que podem ser
langadas de oficio, que ndo ha expressa previsdo para a hipdtese ora
em discussdo:

49. A simples leitura do artigo indica que s6 poderd ser langcada multa
de oficio caso exista imposto a pagar. No caso em tela, mesmo
desconsiderando as despesas odontologicas — desconsideracdo essa,
apenas argumentativa — o Recorrente teria imposto a ser restituido,
lembrando também que Recorrente nunca esteve obrigado a recolher
mensalmente o imposto, ndo havendo, portanto, previsio legal da
multa,

50. Nao havendo previsdo — de acordo com o principio da legalidade —
ndo ha que se falar em puni¢do, motivo pelo qual deve ser excluida a
multa de 150%, caso V. Sas., 0 que se admite apenas para argumentar,
mesmo diante de todas as provas carreadas ao presente processo,
decidam por manter o lan¢amento fiscal quanto as despesas médicas.

Cumpre, ainda, observar que, em reforgo as suas alega¢les, o0 recorrente
transcreveu em seu Recurso varias decisdes administrativas.

E o Relatério.
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Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo € atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Inicialmente cumpre esclarecer ao recorrente, no que concerne as ementas de
acdrddos das Delegacias da Receita Federal de Julgamento e dos Conselhos de Contribuintes
que fez constar em seu Recurso que as decisdes administrativas ndo se constituem entre as
normas complementares contidas no art. 100 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cédigo Tributario Nacional (CTN) e, por conseguinte, ndo vinculam as decisdes desta
instincia julgadora, restringindo-se aos casos julgados e s partes inseridas no processo que
resultou a decisdo.

Preliminarmente, o contribuinte afirma em seu Recurso que ndo teve acesso a
Sumula  Administrativa de  Documentagdo  Tributariamente Ineficaz, processo
13888.002283/2004-70, que a autoridade fiscal deixou de acostar aos autos cépia do Ato
Declaratorio Executivo n°® 47, 27/10/2004, e que tal Ato menciona despesas psicolégicas,
quando, na verdade sua dedu¢fio de despesas médicas se refere a despesas odontoldgicas.
Assim, entende que o langamento deve ser declarado nulo, por auséncia de motivagio e
fundamento.

A alegagdo do recorrente de que ndo teve acesso 4 Simula Administrativa de
Documentagdo Tributariamente Ineficaz ndo pode prosperar, dado que ndo consta nos autos
que o contribuinte tenha solicitado 4 autoridade administrativa de sua jurisdigio copia do
correspondente processo (13888.002283/2004-70) e que tal copia lhe tenha sido negada.

Cumpre observar que a autoridade fiscal destacou no Termo de Constatagio
Fiscal, fls. 13/15, que o Ato Declaratério Executivo da Delegacia da Receita Federal em
Piracicaba/SP n° 47, de 27/10/2004, havia sido publicado no Didrio Oficial da Unido - DOU
em 29/10/2004 e que fora objeto de retificagio em 10/11/2004. Tem-se, portanto, que a
auséncia nos autos da copia do referido Ato em nada prejudicou a defesa do contribuinte, que
poderia obté-la a qualquer momento, consultando o DOU, como de fato o fez. Nio prevalece
também a queixa de que o Ato mencionasse despesas psicoldgicas em lugar de despesas
odontologicas, em razdo da existéncia da retificagdo, que também foi objeto de publicagio no
DOU em 10/11/2004.

Ademais, no j4 mencionado Termo de Constatagdo Fiscal, a infragio de dedugio
indevida de despesas médicas encontra-se perfeitamente detalhada e¢ a correspondente
fundamentacgdo legal devidamente ali transcrita.

Nesse sentido, cumpre esclarecer que o presente langamento foi levado a efeito
por autoridade competente e dado ao contribuinte o direito de defesa, no momento da
apresentagdo da Impugnagdo e do Recurso Voluntério, que ora se analisa. Tem-se, ainda, que
na lavratura do Auto de Infragdo foram cumpridas todas as formalidades estabelecidas no
artigo 142 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cdédigo Tributario Nacional (CTN),

Ws
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estando em perfeito acordo com as exigéncias previstas no art. 10 do Decreto n° 70.235, de 6
de marco de 1972, que regula o processo administrativo fiscal.

Nio pode, portanto, prosperar a alegagdo suscitada pelo recorrente de nulidade
do langamento, por auséncia de motivagdo ¢ fundamento.

No mérito, a lide restringe-se as despesas médicas, pleiteadas pelo contribuinte
como dedugdo da base de célculo do imposto apurado nas Declaragdes de Ajuste Anual,
referentes aos anos-calendario de 2001 e 2002, nos valores de R$ 22.000,00 e RS 20.034,00,
respectivamente, relativamente a odontéloga Adriana Pizzo Gusson.

Afirma o recorrente que o langamento encontra-se pautado em meras
suposi¢des. Contudo, cumpre ressaltar que os recibos emitidos pela odontdloga Adriana Pizzo
Gusson foram investigados pela fiscalizagfo, resultando na Stmula Administrativa de
Documentagdo Tributariamente Ineficaz, processo 13888.002283/2004-70, e no Ato
Declaratério Executivo da Delegacia da Receita Federal em Piracicaba/SP n° 47, de
27/10/2004, impondo-se a conclusdo de que os recibos emitidos pela referida profissional sdo
imprestéveis ¢ ineficazes para dedugfo da base do IRPF. Ora, a Simula e o Ato Declaratério
ndo sdo meras suposigoes.

Tem-se, portanto, que dada a existéncia da Stmula e do Ato Declaratério,
caberia ao contribuinte que pleiteou a dedugdo provar que realmente efetuou os pagamentos
nos valores ¢ nas datas constantes nos recibos, para que ficasse caracterizada a efetividade da
despesa.

Meros recibos, em principio, podem ser admitidos como prova de pagamentos,
entretanto, existindo divida quanto 4 idoneidade do documento por parte do Fisco, pode este
solicitar provas ndo sé da efetividade do pagamento, mas também da efetividade dos servigos
prestados pelos profissionais. Ndo pode o contribuinte pleitear a aceitagdo de simples recibos,
como comprovagdo de despesas médicas, se o fendmeno econdmico ndo ficar provado.

Importa frisar que embora o recorrente afirme em seu Recurso que se submeteu,
juntamente com seus dependentes, a uma analise odontolégica, com a finalidade de comprovar
a efetividade dos servigos, tem-se que ndo foi acostada aos autos nenhuma documentagio
relativa a tal andlise.

Deve-se, ainda, salientar que o fato de o contribuinte afirmar em seu Recurso
que estaria disponibilizando sua movimentagdo financeira, referente aos anos-calendério de
2001 e 2002, ndo tem o conddo de modificar o langamento. A comprovagdo de possuir
capacidade financeira para arcar com os pagamentos referidos nos recibos em questdo, ndo
significa dizer que os pagamentos foram efetivados.

Deste modo, considerando o Ato Declaratério Executivo da Delegacia da
Receita Federal em Piracicaba/SP n°® 47, de 27/10/2004, a Simula Administrativa de
Documentagdo Tributariamente Ineficaz, processo 13888.002283/2004-70, e que o recorrente
ndo logrou comprovar a efetividade dos servigos odontoldgicos, tampouco o efetivo pagamento
dos valores constantes dos recibos, deve-se manter a infragdo de dedugfo indevida de despesas

médicas. M
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No que se refere & multa de oficio, que o recorrente afirma nédo poder prosperar
por falta de previsio legal, cumpre informar que a autoridade fiscal citou no Auto de Infragdo,
fls. 18, o dispositivo legal que respalda a exigéncia da multa qualificada de 150%, qual seja,
inciso II do art. 44 da Lei n © 9.430, 27 de dezembro de 1996:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

(..)

I1- cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidade administrativas ou
criminais cabiveis.

Afirma o recorrente que, ainda que prosperasse a infragdo de dedugdo indevida
de despesas médicas, a multa ndo poderia ser exigida, pois nfio se apuraria saldo de imposto a
pagar, € sim a restituir.

De fato, tal situag¢io ocorre para o ano-calendario de 2002, conforme se verifica
da decisdo de primeira instincia, fls. 99, cujo resultado foi saldo de imposto a restituir, no valor
de R$ 1.802,07. Entretanto, para o ano-calendario de 2001, da decisdo de primeira instincia
resultou saldo de imposto a pagar, no valor de R$ 6.050,00, relativamente & dedugdo indevida
de despesas médicas, no valor de R$ 22.000,00,

Cumpre destacar que, para o ano-calendario de 2001, o contribuinte de fato
apurou em sua Declaragdo de Ajuste Anual, saldo de imposto a restituir, no valor de
RS 7.768,56. Entretanto, tal restitui¢iio foi-lhe disponibilizada para resgate, conforme extrato,
fls, 83, em 16/12/2002,

Tem-se, portanto, que, para o ano-calendirio de 2001, ao contririo do que
afirma o recorrente, apurou-se no lancamento de oficio diferenga de imposto a pagar, que foi
exigida com multa de oficio de 150%, conforme determina o artigo 44, inciso 1I, da Lei n°
9.430, de 1996.

Assim, deve prevalecer a cobranca da multa de oficio de 150%, conforme
consubstanciada na decisdo de primeira instancia.

Ante o exposto, voto por REJEITAR a preliminar de nulidade e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso.

Sala das SessGes-DF, em 28 de maio de 2008

AW —

NUBIA MATOS MOURA
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