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DEPOSITO BANCARIO A DESCOBERTO - LEGALIDADE

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presunciio legal de omissdo de
rendimentos com base em depositos bancarios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo.

CONSTITUCIONALIDADE DE LEI TRIBUTARIA - COMPETENCA -
CARF

O CARF ndo é competente para julgar a inconstitucionalidade de lei
tributaria (SGmula n° 02). Exclui-se da presuncdo do art. 42 da Lei n°
9.430/1998 o deposito bancario cuja origem seja comprovada pelo
contribuinte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os };exﬁgs‘\ fip Colegiado, por unanimidade de votos,

REJEITAR as preliminares e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

voto do Relator.




WM . %
{ Carlos Andr tigues Pereira Lima — Relator

EDITADOEM:  {f § &7 i

5-I

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Giovanni Christian
Nunes Campos, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Ntibia Matos Moura, Rubens Mauricio
Carvalho, Ewan Telles de Aguiar e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 168/183, interposto contra decisfo da
DRJ em S&o Paulo/SP, de fls. 144/164, que julgou procedente o langamento de IRPF de fls.
107/112 dos autos, lavrado em 18/03/2003 (ciéncia da contribuinte, fls. 109 e 112), relativo ao
ano-calendario 1998.

O credito tributéario objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 95.946,94, j4 inclusos juros de mora (até o més da lavratura) e multa de oficio de
75%. O lancamento teve origem na omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos
bancarios a descoberto, nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430/96, do art.4° da Lei n° 9.481/97, ¢
do art. 21 da Lei n® 9.532/97, de acordo com a descricdo dos fatos 4 fl. 110.

Em decorréncia do auto de infragdo, foram apurados rendimentos tributaveis
no valor total de R$ 149.934,35 (fl. 107). Assim, a base de célculo do imposto de renda, que
havia sido declarada antes no valor de R$ 10.240,00, passou a ser de R$ 160.174,35 (R$
10.240,00 + R§ 149.934,35), sendo apurado saldo de imposto a pagar no valor de R$
39.727,94.

Em 16/04/2003, a contribuinte apresentou sua impugnacio de fls. 116/132.
Em suas razdes, arguiu como defesa:

() a nulidade do auto de infragdo, por infringir ao art. 142 do Cédigo
Tributdrio Nacional — CTN, vez que a atividade de lancamento é vinculada as regras
estabelecidas em lei, ndo podendo o agente fiscal realizar tal fun¢fo segundo seus critérios
pessoais, ¢ ndo podendo ser exigido tributo algum se ndo houver a ocorréncia da hipétese
descrita em lei que, no caso do imposto de renda, seria o acréscimo patrimonial do sujeito
passivo;

(ii) a impossibilidade de acesso ao sigilo bancario sem autorizagdo judicial,
com base no art. 5° incisos X e XII, da Constitui¢8o Federal, quando nfio h4 motivos para que
tais dados bancarios sejam levados sejam levados ao conhecimento da fiscalizacfo tribytap

(iii) a inconstitucionalidade da Lei Complementar n° 105/200
Z
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(iv) a irretroatividade da Lei n® 10.174/2001;

(v) que o Fisco ndo considerou o fato de a contribuinte ter alienado imovel,
conforme prova o Contrato Particular de Compromisso de Compra e Venda (fls. 135/140),
efetivado em 05/03/1998, que determina em sua clausula 3* a venda de uma casa residencial e
um lote de terreno sem benfeitorias pelo preco total de R$ 190.000,00, sendo R$ 25.000,00
pagos no ato da assinatura do instrumento particular e o restante em duas unidades de
apartamentos ¢ em 12 parcelas de R$ 4.600,00, sendo a primeira com vencimento em
09/04/1998 e as demais em parcelas mensais, conforme se verifica nos extratos bancarios, meés
a més.

(vi) a taxa SELIC possui caracteristica eminentemente remuneratoria, e que
portanto ndo poderia ser utilizada para calculo de juros de mora sobre tributos vencidos, sob
pena de ofensa ao conceito juridico e econdmico de juros moratérios e por afronta ao
determinado pelo art. 161, § 1°do CTN, e art. 192, § 3° da Constituigdo.

Posto isso, requereu que o auto de infracBio fosse considerado totalmente
improcedente.

A DRI, as fls. 144 a 164 dos autos, julgou procedente o langamento, atraves
de acérddo com a seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA- IRPF

Ano-calendario: 1998

PRELIMINAR. LANCAMENTO EFETUADO SEM
OBSERVANCIA DO ART. 142 DO CTN.

Consoante disposi¢do legal expressa, presumem-se COmo
rendimentos omitidos os créditos efetuados em contas de
depdsito ou de investimento, mantidas em institui¢oes
financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte, quando
regularmente intimado, ndo comprovar mediante documentacdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagbes. Uma vez que o langamento preencheu os requisitos
do art. 142 do CTN, é de se rejeitar a preliminar em questdo.

PRELIMINAR. QUEBRA DO SIGILO BANCARIO.

Havendo procedimento administrativo regularmente instaurado,
ndo constitui quebra do sigilo bancdrio a obtengdo, pelos orgaos
fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e dos Estados, de
dados sobre a movimentacdo bancdaria dos contribuintes com
base em valores da CPMF. Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR. LANCAMENTO ~ LASTREADO  EM
INFORMACOES SOBRE MOVIMENTACAQ BANCARIA (BASE
DE DADOS DA CPMF). IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/2.001 E DA
LEIN® 10.174/2.001.



Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagio, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizacdo, ampliando os
poderes de investigacdo das Autoridades Administrativas.
Preliminar rejeitada.

DEPOSITOS ~ BANCARIOS. BASE DE CALCULO DA
AUTUACAO.

Na medida em que a contribuinte ndo carreou aos autos
qualquer comprovacdo habil a elidir a presente autuacdo, é de
se manter o lan¢amento, nas bases em que foi efetuado.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

Havendo previsdo legal para a aplicagdo da laxa SELIC, néo
cabe a Autoridade Julgadora exonerar a cobranca dos juros de
mora legalmente estabelecida.

Langamento Procedente”

Nas razdes do voto do referido julgamento, foram rebatidas as alegacSes da
contribuinte, sintetizadas da seguinte forma:

(1) No que diz respeito a preliminar de infringéncia do art. 142 do CTN,
afirma que o langamento em tela preencheu todos os requisitos elencados no referido
dispositivo legal, uma vez que a presente tributagio da omissdo de rendimentos provenientes
de depositos bancérios pautou-se no art. 42 e paragrafos da Lei n° 9.430/1996, que estabelece
uma presun¢do legal de omissdio de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente sempre que o titular da conta bancaria ndo comprovar, mediante documentaco
habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de investimento.

(ii) Em relagdio a preliminar de quebra do sigilo bancario sem autorizacio
judicial, de acordo com o art. 1°, § 3°, inciso III, e art. 5°, e §§ 4° e 5°, da Lei Complementar n°
105/2001, o acesso as informagdes bancérias independe de autorizacfio, nfo constituindo
quebra de sigilo, vez que as informag3es obtidas permanecem protegidas. De acordo com o art.
197, inciso II, do CTN as entidades financeiras estio obrigadas a fornecer ao Fisco as
informagdes solicitadas.

(iii) Quanto a preliminar de impossibilidade da aplicagfio retroativa da Lei n°
10.174/2001, conclui que € facultada a utilizagio das informagSes prestadas, relativas a
movimentagdo financeira, para constituigdo de outros impostos e contribuicdes e que este foi o
caso em questdo, visto que o presente procedimento fiscal resultou na obtencio dos dados da
CPMF e dos respectivos extratos bancarios de fls. 29/42, 47/52 e 58/67 e iniciou-se em 16 de
agosto de 2002 (fls. 7/8), ou seja, todos os procedimentos adotados para a constituicdo do
crédito tributdrio relativo ao imposto de renda pessoa fisica, com base nos dados da base
CPMF, ocorreram dentro da vigéncia da Lei Complementar n° 105/2001 e da Lei n°
10.174/2001. Atentou também para o fato de que a Lei Complementar n° 105/2001 e da Lei n°
10.174/2001 néo violaram a seguranga juridica ou o direito adquirido, visto que o art. 144, § 1°,
do CTN autoriza a aplicagdo “ao langamento a legislacio que, posteriormente & ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuragio ou processos de
fiscalizagfo, ampliando os poderes de investigagdo da autoridade administrativa”. Assim,
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(iv) No mérito, em relagdo a alienagfo de imovel ndo considerada pelo Fisco,
a autoridade julgadora decidiu que o Contrato Particular de Compromisso de Compra e Venda,
anexado pelo contribuinte as fls. 135/140, ndo constitui elemento habil para comprovar parte
da origem dos créditos bancéarios objetos de tributagdo, visto que trata-se de copia de
documento sem autentica¢o, sem registro em Cartorio, além de ndo haver firma reconhecida
dos signatérios.

(v) Por fim, no que diz respeito a alegacdo de ilegalidade na aplicagdo da taxa
SELIC no célculo dos juros de mora, a autoridade julgadora demonstrou que o art. 13 da Lei n°
9.065/1995 prevé que a partir de 1° de janeiro de 1995, os juros de mora de que trata o art. 84,
inciso I, §§ 1°, 2° e 3°, da Lei n° 8.981/1995, incidentes sobre tributos e contribui¢des sociais
arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal e ndo pagos no prazo previsto, em relagdo aos
fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1995, serdo equivalentes a taxa referencial
do SELIC. Assim, por haver previsdo legal para a aplicagio da taxa SELIC no célculo dos
juros de mora, ndo caberia a Autoridade Julgadora exonerar a corregéio dos valores legalmente
estabelecidos, ndo havendo amparo legal a alegacdo do contribuinte em relagio a este fato.

(vi) A respeito da doutrina e jurisprudéncia trazidas pelo contribuinte em sua
impugnagdo, esclareceu que, por for¢a do principio da hierarquia, a Autoridade Julgadora de
primeira instancia tem sua liberdade de convicg8o restrita aos entendimentos expedidos em leis
em pleno vigor, atos normativos do Ministro de Estado da Fazenda e do Secretario da Receita
Federal, ressalvado os casos de afastamento da aplicagio da lei quando esta é declarada
inconstitucional pelo STF.

Deste modo, foram rejeitadas as preliminares arguidas pelo contribuinte, e no
mérito, julgou-se procedente o langamento.

O contribuinte, devidamente intimado da decisdo da DRJ em 16/08/2007,
conforme faz prova o “Aviso de Recebimento” de fl. 167, apresentou, tempestivamente, o
recurso voluntario de fls. 168/183, em 13/09/2007.

Em suas razdes, o contribuinte simplesmente reitera as alegagdes expostas
em sua impugnacdo, sem acrescentar novas razdes de defesas e sem juntar nenhum outro
documento.

Este recurso voluntario compds o 8° lote, sorteado para este relator, em
Sessdo Publica.

E o relatorio.

Voto

Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Relator

O recurso voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos legai
razdes por que dele conheco.



De acordo com o que consta no Termo de Verificacio Fiscal, de fls. 97 a 100
dos autos, a partir dos fatos relatados:

“a fiscaliza¢do concluiu que os valores constantes do anexo ao
Termo n° WI141/02, ajustados pelos nitmeros comentados nos
subitens 14.b e 14.c , correspondem efetivamente a ingressos de
recursos cuja origem a contribuinte ndo logrou comprovar. De
acordo com o disposto no artigo 42 da Lei 9430/96,
caracterizam-se como rendimentos omitidos os valores
creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
Junto a instituigdo financeira, em rela¢do aos quais a pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimada, ndo comprove,
mediante documenta¢@o habil ou idénea, a origem dos recursos
utilizados naquelas operacées.”

Inicialmente, cabe analisar as preliminares suscitadas no apelo da
contribuinte, quais sejam: (i) alega¢io de nulidade do langamento por entender inconstitucional
e ilegal a aplicagdo de presungdes para justificar a incidéncia de tributo; (ii)
inconstitucionalidade e ilegalidade da quebra do sigilo bancério sem autorizagio judicial e
irretroatividade da Lei n® 10.174/2001; (iii) ilegalidade da aplicacfio da taxa Selic ao créditos
de natureza tributaria.

Entendo que ndo merecem ser acolhidas as preliminares indicadas pelo
contribuinte, como demonstro a seguir.

Em relacdo as alegadas inconstitucionalidades, de acordo com o disposto na
Stumula n° 02 deste 6rgéo julgador administrativo:

“SUMULA CARF N° 02

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.”

Quanto a exigéncia do art. 42 da Lei n° 9.430/1996 e a irretroatividade da Lei
n° 10.174/2001, também sfio ambas matérias sumuladas por este CARF, razdo pela qual invoco
as Sumulas n°® 26 e 35 transcritas a seguir:

“SUMULA CARF N° 26

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei N°- 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada  pelos  depdsitos — bancdrios sem  origem
comprovada.”

“SUMULA CARF N° 35

Oart. 11, § 3° da Lei n° 9.311/96, com a redagdo dada pela Lei
n?10.174/2001, que autoriza o uso de informac¢ées da CPMF
para a constituicdo do crédito tributdrio de outros tributos,
aplica-se retroativamente.”’

Quanto a aplicagdo da taxa do Sistema Especial de Liquidacio e Custédia —
SELIC, também entendo que € legal a incidéncia, nos exatos termos da Stmula 04 deste
CAREF:

“SUMULA CARF N° 4
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A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

No caso dos depodsitos bancarios, de acordo com a Sumula 38 do CARF, o
fato gerador ocorre em 31 de dezembro de cada ano-calendario, o que € suficiente para afastar
a decadéncia; verbis:

“O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica,
relativo a omissdo de rendimentos apurada a partiv de depositos
bancarios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro do ano-calendario.”

Quanto ao mérito, entendo que deve ser mantido o langamento em parte,
pelas razdes a seguir.

Como se percebe do processo administrativo, a autoridade fiscal andou bem
durante o procedimento de fiscalizac¢@o, cumprindo as formalidades legais, dentre as quais a
intimag8o para que a contribuinte: (i) apresentar a relacdo dos domicilios bancarios (banco,
agéncia e conta) em que tenha figurado como titular ou co-titular no periodo; (ii) apresentasse
os extratos bancarios das contas que fosse titular; (iii) informar por escrito se houve a
utilizacdo de domicilio(s) bancario(s) de terceiros na gestdo dos seus rendimentos e despesas
do periodo; em caso afirmativo, indicar o domicilio bancério e o seu titular; (iv) e informar se,
no periodo fiscalizado, suas contas bancéarias foram movimentadas por terceiros, em caso
afirmativo, indicando o CNPJ/CPF do proprietéario do recurso.

Os depdsitos bancarios omitidos da DIPF da contribuinte estdo todos
discriminados, um a um, no “Demonstrativo de Valores Creditados em Conta Bancéaria”.

Na tentativa de comprovar a origem da receita, a contribuinte acostou a
impugnagio copia de “contrato de compra e venda” de uma casa residencial e um lote de
terreno sem benfeitorias pelo prego total de R$ 190.000,00, sendo que RS 25.000,00 foram
pagos no ato da assinatura do instrumento particular, lhe seriam entregue dois apartamentos
e o restante em 12 parcelas de R$ 4.600,00, com vencimento em 09/04/1998. Todavia, ndo ha
nos autos nenhum elemento que demonstre a efetividade dessa receita, mas tdo somente um
contrato entre particulares, sem escritura do imével.

Ante o exposto, voto por ndo conhecer as preliminares suscitadas no recurso
voluntario e negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de maio de 2010

rlos Anré R



