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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. LANCAMENTO. DE-
CADENCIA — IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA. ANOS
CALENDARIO DE 1995 E 1996. - LUCRO INFLACIONARIO DI-
FERIDO - Cabe a Fiscalizag&o promover a revisdo do lancamen-
to, ou ao exame nos livros e documentos dos contribuintes, en-
quanto ndo decadente o seu direito de constituir o crédito tributa-
rio. No caso do lucro inflacionario diferido, a tributacéo sobre dife-
renca do lucro inflacionario realizado deve ter presente o periodo-
base em que o correspondente lucro real fol composto, conside-
rado o diferimento promovido, via da exclusdo do lucro liquido.
Cada evento que implica realizacdo (parcial ou total) do lucro in-
flacionario diferido constitui fato juridico autbnomo. Nova conta-
gem do prazo decadencial tem inicio, e visa proteger os direitos
relacionados, exclusivamente com o tributo incidente sobre tal re-
alizacdo. Resta, assim, estabelecida a autonomia de cada perio-
do-base de incidéncia do imposto de renda, no que respeita aos
efeitos do instituto da decadéncia, extensivel ao tratamento legal
aplicavel a hipétese de diferimento do lucro inflacionario.

LANCAMENTO TRIBUTARIO. — INADEQUAGAO DO FATO
APURADO A HIPOTESE DESCRITA PELA NORMA LEGAL.
CORREGCAO MONETARIA DE PREJUIZOS FISCAIS. DIFEREN-
GA IPC / BTNF. - EXCLUSAO DO LUCRO LiQUIDO.

Quando os fundamentos juridicos utilizados para a pratica do Ato
Administrativo de Lancamento, s&o diversos daqueles que servi-
ram de embasamento legal para a mantenga da exacg&o, ocorre,
inequivocamente, alteragéo ou mudanca do fundamento juridico.

Por outro lado, uma vez reconhecido que as exclusdes promovi-
das pela pessoa juridica recorrente estdo amparadas pelas nor-
mas integrantes do nosso ordenamento juridico, ndoc ha como
prevalecer a exigéncia.

PRELIMINAR QUE SE ACOLHE%
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela CATERPILLAR BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia, para
declarar extinto o direito de a Fazenda Publica de formalizar o crédito tributario, relativa-
mente & exigéncia tributéria correspondente ao lucro inflacionario, e, no mérito, DAR pro-

vimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente jul-

gado.

ISON PE%EWODMGUES
~ PRESIDENT

CABRAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL NQ RD/101-1.664

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, CELSO ALVES FEITOSA,
RAUL PIMENTEL. Ausente, justificadamente a Conselheira LINA MARIA VIEIRA.
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Recurso nr. 127.726
Recorrente: CATERPILLAR BRASIL LTDA.

RELATORIO

CATERPILLAR BRASIL LTDA., pessoa juridica de direito privado, que foi
inscrita no CNPJ/MF sob n.°61.064.911/0001-77, n&o se conformando com a decisdo que
Ihe foi desfavoravel, proferida pelo Delegado de Julgamento da Receita Federal em Ribei-
rdo Preto - SP que, apreciando impugnacéo tempestivamente apresentada manteve a
exigéncia do crédito tributario formalizado através do Auto de Infracdo de fls. 05/07
(IRPJ), recorre a este Conselho na pretensao de reforma da mencionada deciséo da auto-

ridade julgadora singular.

A peca basica de fls. 05/07 descreve as irregularidades apuradas pela Fis-

calizag&o nestes termos:

“001 — EXCLUSOES / COMPENSACOES

EXCLUSOES INDEVIDAS

Reducgéo, indevida, do Lucro Real, nos anos-calendario de 1995
e 1996, em virtude da exclusdo de saldos devedores inexistentes da
correcéo monetaria complementar da diferenca IPC/BTNF/90, conforme
demonstrado no Termo de Constatacdo, que segue em anexo, que €
parte integrante deste Auto de infragao.

002 — LUCRO INFLACIONARIO ACUMULADO

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO S/ O LUCRO IN-
FLACIONARIO \

Falta de recolhimento Imposto sobre o Lucro Inflacionario acu-
mulado nos periodos de 1995 e 1996, conforme demonstracéo no Ter-
mo de Constatacdo, em anexo, que é parte integrante deste Auto de

n

Infracéo. ¢
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No mencionado “Termo de Constatac&o se declara:

“Em consonancia com a legislac&o vigente na época do fato gerador,
qgue define as regras para as Declaragbes de Imposto de Renda das
Pessoas Juridicas, nos termos dos arts. 195, 417, 419 e 420 do Regu-
lamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto No. 1.041, de
11/01/1994, o Lucro Inflacionario Acumulado, diferido de periodos ante-
riores e corrigido monetariamente, devera ser realizado (oferecido a tri-
butagdo) em, no minimo, 10% (dez por cento) por periodo anual, ou no
mesmo percentual de realizagdo do ativo permanente, se este for maior
que dez por cento.

O Saldo Credor da Correcdo Monetaria da diferenca IPC/BTNF/90,
conforme o art. 3° da Lei No. 8.200/91, devera ter o mesmo tratamento
fiscal e contabil do Lucro Inflacionario.

O contribuinte CATERPILLAR BRASIL LTDA., ao processar a corregao
monetaria complementar (diferenga IPC/BTNF), em 31/12/1991, apurou
o saldo credor de Cr$ 9.114.014.735,87, contabilizado a crédito de
Prejuizos Acumulados (fls. 118), que, atualizado até 31/12/1992, pas-
sou para Cr$ 52.571.862.045,96 (fls. 24).

Entretanto, em 31/12/1992, o contribuinte, sem que houvesse amparo
legal, fez ajustes na correcdo monetaria complementar (art. 3° da Lei
No. 8.200/91), assim como na correg&do monetaria especial (art. 2° da
Lei No. 8.200/91), debitando Cr$ 18.981.852.585,13 na primeira e cre-
ditando Cr$ 29.169.108.529,72 na segunda, retroativamente a
31/12/1991 (fls. 19 a 33). Do ajuste feito na correcdo monetéria com-
plementar, resultou o saldo, em 31/12/1992, de Cr$ 41.438.143.517,85,
o qual, em Auto de Infragdo de 26/05.2000, néo foi por ndés considerado
valido (Processo 13888.0000495/00-18), pelas razdes abaixo expostas.

Os ajustes feitos pelo contribuinte, somente se justificariam se houves-
se incorregbes nos lancamentos de 31/12/91, o que néo ficou compro-
vado.

Dos langamentos contabeis feitos no ajuste de 31/01/1992 (fls. 28 a
33), nota-se que os mesmos foram feitos debitando-se valores, ora ao
saldo credor da correcdo monetaria complementar e creditando-se a
contrapartida na Reserva Especial, ora vice-versa, para o gue naoc en-
contramos base legal, pois, como foi acima afirmado, s&o mecanismos
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contabeis que ndo se comunicam e tém sistematicas contabeis dife-
rentes.”

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com a protoco-

lizacdo da peca impugnativa de fls. 182/218, a autuada contesta a exigéncia fiscal, decla-

rando,, em sintese:

a)

b)

no mérito, entende a fiscalizacdo que por forga do disposto no artigo 3° da Lei
n° 8.200, de 1991, o saldo credor da conta de correcio monetaria da diferenca
IPC/BTNF, deveria ser oferecido a tributacdo em, no minimo, dez por cento por
periodo anual, ignorando, de outra parte, as informagdes prestadas, com o sin-
gelo argumento de que n&o produzjriam elas nenhum efeito fiscal, pois n&o teria
sido promovida a retificacdo da DIRPJ, de 1991, em tempo habil;

a autoridade langadora promoveu interpretagcéo equivocada da legislagdo em
vigor, sendo certo que a auséncia de retificagdo da declara¢do de rendimentos
nao é elemento inibidor de apuragéo da realidade contébil da empresa, sen&o
n&o haveria razéo de ser da fiscalizacéo;

independentemente de maiores consideragdes quanto a auséncia de retificacdo
formal da declaragéo, o fato € que o contribuinte identificou seu erro antes de
levar o respectivo saldo credor de corregdo monetaria a tributacdo, no lucro real
de 1993, utilizando efetivamente o valor de CR$ 5.611.699.425,34, para reco-
lhimento do imposto de renda devido a época;

relativamente as exclusdes impugnadas pelo fiscalizagdo, promovidas em feve-
reiro de 1994, a titulo de correcdo monetaria complementar, ao argumento de
que o valor n&o poderia existir, uma vez que o contribuinte apresentou saldo
credor de corre¢do monetaria complementar € que 0 mesmo deveria ser ofere-
cido a tributacdo, e ndo excluido da base de calculo do imposto, a conduta do
contribuinte subsume-se perfeitamente as diretrizes do artigo 3° da Lei n°
8.200, de 1991, pois a correcdo monetaria promovida se fez exatamente para
possibilitar a traducao real do patrimdnio do contribuinte e, assim, evitar a tri-
butacdo de parcela que ndo represente acréscimo patrimonial, mas mera corre-
¢cao monetaria;

o valor resultante do calculo da atualizac&o dos prejuizos fiscais acumulados
até 31 de dezembro de 1989, foi lancado como exclus&o do lucro real, conforme
instrugbes expressas do Manual de Orientagéo para preenchimento do Formu-
lario |, MAJUR/95, emanado da Secretaria da Receita Federal;

como foi a prépria Lei n° 8.200, de 1991 e, posteriormente, a Lei n° 8.682, de
1993, que determinaram a utilizagdo dos efeitos da correcdo monetaria com-
plementar a partir de 1993, n&o ha que se falar em perda do direito de o contri-
buinte utilizar os prejuizos fiscais, sendo certo que tais prejuizos foram compen-

A
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9)

h)

sados dentro do prazo de quatro anos, e que o valor sob discussé&o diz respeito
a correcéo monetaria complementar dos mencionados prejuizos fiscais,

ainda que assim ndo fosse, vale ressaltar que a contribuinte participou do pro-
grama BEFIEX, até 31 de dezembro de 1999, tendo reconhecido seu direito de
compensar total ou parcialmente os prejuizos verificados, com lucros apurados
nos seis periodos-base subsequentes, do que resulta ndo poder o fisco revogar
tais beneficios, por for¢ca do disposto no artigo 178 do CTN, Sumula 544 do
Egrégio STF e o principio da seguranga juridica e de seus corolarios do direito
adquirido e ato juridico perfeito;

no que se refere as provisdes que o impugnante entendeu dedutiveis, a época,
somente poderiam ser deduzidas do lucro real com o efetivo pagamento, a par-
tir do més subsequiente aos seus registros contabeis promoveu a atualizag&o
monetaria, a qual restou mensalmente apropriada e adicionada & base de cél-
culo do Imposto de Renda até margo de 1994, quando a empresa verificou o
equivoco através de sua auditoria, ou seja, foi apurado que as adigbes promo-
vidas no periodo de janeiro de 1993 a marco de 1994, seriam indevidas,

como os efeito nocivos gerados na corregcdo monetaria do balango ja eram visi-
veis, o contribuinte promoveu o langamento que entendeu correto no LALUR,
excluindo na apuracgdo do lucro real e, consequentemente, da base de célculo
do Imposto de Renda, o total das atualizacdes das provisbes tributadas corrigi-
das até margo de 1994; "

independentemente do acerto ou ndo da conduta adotada, o fato € que inexis-
tem efeitos fiscais ou prejuizos ao fisco em razéo do registro da atualizacéo
monetaria das provisdes indedutiveis realizadas, ao revés, ngo consignar a cor-
recdo, como pretende a fiscalizagéo, duplicaria o 6nus do contribuinte, vez que
é sabido que as atualizacdes monetarias das provisdes geram despesas para a
empresa e, como tal, reduzem o seu resultado contabil e, exatamente este re-
sultado que é transferido para o Patriménio Liquido;

nao pode a empresa ser duplamente penalizada, pois o efeito gerado na corre-
¢cdo monetaria de balango é exatamente o mesmo, caso estas atualizagbes ndo
fossem langadas, sendo certo que ao contabilizar as variagbes monetarias pas-
sivas, reduzindo, consequentemente, o resultado contabil, que por sua vez iria
gerar uma correcdo monetéria em desfavor da empresa no proximo periodo e,
ao mesmo tempo, adicionando-as a base de calculo do imposto de Rends;

como bem colocado pela empresa que promove a auditoria externa, o procedi-
mento de n&o adicionar as atualizacdes monetarias a base de célculo de tribu-
tos € neutro e ja foi objeto de manifestacéo por parte da Receita Federal através
do Parecer Normativo CST n°® 07, de 1995.

Conhecendo da peca impugnatéria, a autoridade julgadora monocratica

proferiu a deciséo de fls. 338/351, cuja ementa tem esta redacéo:
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“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1995, 1996

Ementa: LUCRO lNFLACIONARIO INCORRETAMENTE DECLARADO
EM DECLARACAO DE EXERCICIO ANTERIOR. PROVA.

Somente é cabivel a alteragéo de dados informados em declaragbes de
periodos anteriores, mediante prova inequivoca do erro.

CORREGAO MONETARIA COMPLEMENTAR. PREJUIZOS FISCAIS
DE 1987 E 1988. COMPROVACAO DO SALDO NA APURAGAO.

Somente se defere a exclusdo do lucro liquido relativa a correggo mo-
netaria complementar dos prejuizos apurados anteriormente ao ano de
1989 na medida do valor original comprovado nos autos.

REALIZACAO DA CORREGAO MONETARIA COMPLEMENTAR. ALE-
GACAO DE ERRO NA APURAGCAO DO SALDO INICIAL DA DIFE-
RENCA ENTRE IPC E BTNF. FALTA DE COMPROVAGCAO.

Somente é possivel a alteracdo dos dados histéricos do lucro inflacio-
nario e da correcdo monetaria complementar se efetivamente compro-
vado que o valor originalmente declarado estava incorreto.

Assunto: Imposto sobre a Rendé de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario; 1996
Ementa: RESQLTADO NEGATIVO APQRADO NA DECLARAQAO‘.
CONSIDERACAO NO AUTO DE INFRACAO.

O lucro real negativo apurado na declaracdo deve ser adicionado ao
total das infragbes apuradas, antes de se calcular o imposto devido.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”

Cientificada dessa decisdo em 17 de abril de 2001 (fls. 255) e com ela n&o

e em linhas gerais reitera, com pormenores, 0 que anteriormente havia con-

signado na peca de impugnagéo%

/
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A fim de garantir a instancia, apresentou arrolamento de bens de fis.

267/271, devidamente lastreada nos documentos que com ele foram acostados aos autos.

E O RELATORIO.
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator.

O Recurso preenche as condi¢gdes de admissibilidade. Dele, portanto, tomo

conhecimento.

A planilha de fls. 15 nos da conta de que a Fiscalizagdo, com vistas a deter-
minar a base de célculo do tributo exigido, referentes aos anos de 1995 e 1996, retroce-
deu ao ano de 1991, para promover o refazimento dos célculos da “ATUALIZACAO DO
LUCRO INFLACIONARIO / SALDO CREDOR DIF. IPC/BTNF”,

Ora, se a formalizacdo da exigéncia se deu em 27 de dezembro de 2000,
temos que ja haviam decorridos aproximadamente 10 (dez) anos, desde quando promovi-
da a apropriagcdo da mencionada diferenc¢a, resultante da aplicagdo do indice de Precos

ao Consumidor.

O Cobdigo Tributario Nacional, segundo mandamento contido no paragrafo
Unico do artigo 149, somente autoriza o Fisco a rever o langamento anteriormente efetua-
do, quando ainda nao extinto o seu direito. Vale dizer, uma vez decorrido o prazo deca-
dencial, ou, em outras palavras, extinto o direito de lancar, sequer pode ter inicio o pro-

cesso de revisao.
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Por outro lado, o artigo 898 do Regulamento do Imposto de Renda, aprova-

do com o Decreto n°® 3.000, de 1999, cuja matriz legal € o artigo 29 da Lei n° 2862, de

1956, estabelece:

“Art. 898. “Omissis’......

§ 2°. A faculdade de proceder a novo langamento ou a langamento su-
plementar, a revisdo do langamento e ao exame nos livros e documen-
tos dos contribuintes, para fins deste artigo, decai no prazo de cinco
anos, contados da notificagdo do langamento primitivo.”

A questéo relacionada com a exigéncia do crédito tributario, resuitante da
alegada falta de realizagdo de parte do Lucro Inflacionario Acumulado, em raz&o do cal-
culo da Correcéo Monetaria Complementar (diferengca IPC/BTNF), foi objeto de analise no
voto proferido por ocasido do julgamento do Recurso n° 127.730, em Sesséo desta data,

do que resultou o Acérdao n°® 101-93.642, “verbis”:

“Data venia” do consignado pela Digna autoridade julgadora a quo, enten-
demos que a interpretacéo dada as disposi¢Oes legais que estabelecem as
modalidades de langamento (arts. 147 a 150, do CTN), se apresenta, no mi-

nimo, equivocada.

Com efeito, o CTN fixa trés modalidades de lancamento a que os tributos e
contribuicbes estar&o sujeitos, cabendo a Lei ordinaria, instituidora da exa-
¢&o, disciplinar a que modalidade determinado imposto, por exemplo, se

submete.

Portanto, temos que a formalizagao do crédito tributario deve ocorrer através

de Ato Administrativo de Langamento:

1) que tenha por base declaracéo prestada pelo sujeito passivo ou por ter-

=

ceiro, contendo informagbes sobre matéria de fato, indispensaveis & sua

efetivacdo (DECLARACAO);




. Processo n.®. :13888.000466/2001-16
Acordao n.°. :101-93.648

i) que a prépria Lei instituidora da exagcdo determina que a iniciativa parta
da autoridade administrativa (DE OFICIO); e
iii)cuja legislacdo atribua o pagamento do tributo ou contribuicdo, sem o

prévio exame da autoridade administrativa (HOMOLOGACAO).

O artigo 149 do CTN encerra, na esséncia, dois comando: a) um gque con-
templa a pratica do Ato Administrativo de Langamento, nos termos da Lei
que instituiu a exacdo(exemplificadamente, IPTU, IPVA etc.) e b) outro que
outorga a autoridade administrativa o dever-poder de rever o langamento tri-
butario, qualquer que seja a modalidade a que o imposto ou contribuigdo, em

principio, esteja submetido.

Assim, no caso do IRPJ, ainda que se entenda esteja 0 mesmo submetido a
modalidade de langamento por declaragéo, ou mesmo por homologacéo,
uma vez presentes 0s pressupostos contidos nos incisos Il a IX, do artigo
149, do CTN, cabe a autoridade administrativa, de oficio, rever ou mesmo

promover o langamento tributario.

Relevante, no caso, a regra juridica inserta no paragrafo Unico do artigo 149,

do CTN, “verbis™:

“Paragrafo unico. A revisdo do lancamento s6 podera ser iniciada enquanto

nao extinto o direito da Fazenda Pﬁblica,”

Facil é concluir, portanto, que em se tratando de revisdo de langamento an-

teriormente efetuado, a autoridade administrativa deve:

i) primeiro, verificar qual a modalidade de langcamento o imposto ou contri-

bui¢do esta submetido,

7
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ii) aplicar, conforme o caso, os mandamentos juridicos de que cuidam os ar-

tigos 173 e 150, § 4°, do CTN;
iii) observar, sempre, a norma legal do § 4° do art. 149, retro transcrito, para

poder rever, s6 entdo, o lancamento tributario anteriormente efetuado.

Este Colegiado tem entendido que, apds a vigéncia da Lei n.° 8.383, de 31
de dezembro de 1991, ndo ha como questionar a natureza por homologacéo
do langamento do Imposto sobe a Renda Pessoa Juridica, conforme ja reite-
radamente decidido, inclusive em recentes julgados desta propria, como se

verifica, entre outros do Acérdao n.° 101-92.545, de 23 de fevereiro de 1999,

cuja ementa esta escrito:

“IMPOSTO DE RENDA — PESSOA JURIDICA

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

IMPOSTO SOBRE O LUCRO LiQUIDO

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

CONTRIBUICAO PARA O FINSOCIAL

CONTRIBUICAO PARA O PIS

CONTRIBUICAO PARA O FINANC. DA SEGURIDADE SOCIAL

DECADENCIA — Estabelecendo a lei o pagamento do tributo sem o
prévio exame da autoridade administrativa e considerando que a entre-
ga da declaracado de rendimentos, por si s6, ndo configura lancamento
— ato administrativo obrigatdrio e vinculado que deve ser praticado pela
autoridade administrativa, 0 prazo para que a Fazenda Nacional forma-
lize a exigéncia do imposto de renda das pessoas juridicas € aquele fi-
xado no paragrafo quarto do artigo 150 do Cddigo Tributario Nacional
que, igualmente, devem ser aplicado aos chamados procedimentos de-

correntes”.

Mais recentemente, em processo administrativo fiscal no qual fui Relator,
esta mesma Camara, acolheu - a unanimidade — a preliminar de decadéncia,

como se verifica do Acérddo n.° 101-93.146, de 15 de agosto de 2000, cuja

ementa tem a seguinte redacao:

12
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“DECADENCIA - .R P.J. - EXERCICIO DE 1993 — O imposto de renda
pessoa juridica se submete a modalidade de langamento por homolo-
gacéo, eis que é exercida pelo contribuinte a atividade de determinar a
matéria tributavel, o calculo do imposto e pagamento do “quantum” de-
vido, independente de notificagdo, sob condigdo resolutéria de ulterior
homologac¢&o. Assim, o fisco dispde do prazo de 5 anos, contado da
ocorréncia do fato gerador, para homologa-lo ou exigir seja comple-
mentado o pagamento antecipadamente efetuado, caso a lei ndo tenha
fixado prazo diferente e ndo se cuide da hipbtese de sonegacéo, fraude
ou conluio (ex-vi do disposto no paragrafo 4° do art. 150 do CTN). A
auséncia de recolhimento do imposto n&o altera a natureza do langa-
mento, vez que o contribuinte continua sujeito aos encargos decorren-
tes da obrigacdo inadimplida (atualizag&o, multa, juros etc. a partir da
data de vencimento originalmente previsto, ressalvado o disposto no
art. 106 do CTN)".

Tratando desta matéria, em fundamentado voto, consignou o ex-Conselheiro

EDSON VIANNA DE BRITO, na fundamentacéo do Acord&o n.® 107-2.787:

“(...) O langamento, como é cedi¢co, € o procedimento administrativo
tendente a constituir o crédito tributario. Sua definicéo esta contida no
art. 142 do CTN, nos seguintes termos:

“Art. 142 — Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario .pelo langamento, assim entendido o
procedimento tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacado correspondente, determinar a matéria tributavel, calcu-
lar o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo €,
sendo caso, propor a aplicagéo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de langamento & vin-
culada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional”.

S&o trés as modalidades de langamento, previstas no CTN, a saber:
a) o langamento por declaragéo (art. 147);

b) o langcamento de oficio (art. 149),

¢) o langamento por homologacéo (art. 150).

A caracteristica de cada uma dessas modalidades de lan¢camento esta no
grau de participacdo do sujeito passivo na prestacéo de informagbes a auto-
ridade administrativa para que esta possa constituir o crédito tributario.

O lancamento por declaracédo é aquele “efetuado com base na declaracao
do sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da legisla-
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cao tributéria, presta a autoridade administrativa informagbes sobre matéria
de fato, indispensaveis a sua efetivagéo.”

Em outras palavras, nesta modalidade de lancamento, o sujeito passivo in-
forma a autoridade administrativa, através de um documento, todos os dados
e informagdes necessarias para que aquela autoridade possa, nos termos do
art. 142 do CTN, retro transcrito, determinar o montante do tributo devido,
com a consequente notificagdo de langamento ao sujeito passivo, na qual
constara o valor devido, bem como o prazo limite para a sua quitaggo. Em
resumo, ocorrido o fato gerador do tributo — situagéo prevista em lei como
necessaria e suficiente ao nascimento da obrigacéo tributaria -, o sujeito
passivo presta a autoridade administrativa as informacdes relativas a este
fato, de modo que possa constituir o crédito tributario.

O langamento de oficio € aquele efetuado nas hipdteses descritas no art.
149 do CTN, podendo, ser definido, em linhas gerais, como aquele em que a
iniciativa compete a autoridade administrativa, seja em raz&o de determina-
cdo legal, tendo em vista a natureza do tributo, como também nos casos de
omissdo do sujeito passivo em relagdo a determinada matéria. Observe-se
que essa modalidade de langamento substitui as demais, nos casos previs-
tos em lei.

Ja o lancamento por homologacgdo prevista no art. 150 do CTN ocorre em
relagdo aos tributos cuja legislacéo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa. Re-
ferido dispositivo tem a seguinte redagao:

“Art. 150 — O langcamento por homologac&o, que ocorre guanto aos tri-
butos cuja legislacédo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da ativi-
dade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° - Se a lei nado fixar prazo a homologacéo, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologa-
do o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se compro-
vada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo”.

Aos tributos submetidos a esta modalidade de langamento, a lei ordinaria
atribui ao sujeito passivo a obrigagdo (dever) de efetuar o pagamento, sem
prévio exame da autoridade administrativa. Ou seja, ocorrido o fato gerador,
gue, como ja dissemos, € a situacdo definida em lei como necessaria e sufi-
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ciente ao nascimento da obrigacao tributaria, cabe ao sujeito passivo deter-
minar, nos termos da lei de regéncia, a matéria tributavel, o montante devi-
do, quando for o caso, bem como proceder ao seu pagamento nos prazo fi-
xados em lei.

Observe-se que, ndo ha, até este momento, qualquer interferéncia da autori-
dade administrativa, para efeito de exigir o0 pagamento do tributo devido.

Estou convencido de que esta modalidade de langamento € que vem sendo
aplicado a maioria dos tributos previsto no ordenamento juridico brasileiro,
inclusive ao imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza.

(...) Como se sabe, o fato gerador do imposto sobre a renda € a aquisigéo de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda, representa, em linhas ge-
rais, pelo acréscimo patrimonial verificado em dois momentos distintos. Em
assim sendo, cada aquisicdo de renda — fato gerador do tributo, nos termos
do art. 43 do CTN - d& nascimento ao vinculo obrigacional tributario. A ocor-
réncia desses fatos geradores € que permite exigir o imposto no decorrer do
chamado periodo-base

(...) Parece-me clara, portanto, que a obrigatoriedade de o contribuinte ante-
cipar o pagamento (...), nos moldes previstos na legislacdo atual, dada a
ocorréncia da aquisicdo de disponibilidade econdmica ou juridica de renda,
sem gue haja qualquer exame prévio do fisco, seja na determinagao da base
de calculo, seja na fixagdo do quantum devido, implica em atribuir ao im-
posto de renda pessoa juridica a qualidade de tributo sujeito ao langamento
por homologagao, nos estritos termos do art. 150 do CTN”.

No mesmo sentido, quando da apreciagdo de compensacdo indevida de

prejuizos, IRPJ — 1992, assentou esta Camara na ementa do Acorddo n.°

101-92.642, de 14 de abril de 1999:

“DECADENCIA — Tratando-se de langcamento por homologago (art. 150
do CTN, o prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributario de-
cai em 5 (cinco) anos contados da data do fato gerador. A auséncia de re-
colhimento de prestacdo devida ndo altera a natureza do langamento, ja
gue o se homologa é a atividade exercida pelo sujeito passivo.”

No voto que lastreou esse julgado, consignou o Conselheiro RAUL PIMEN-

TEL, Relator:

f
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“Nao se deve olvidar que, com a vigéncia da Lei n.° 8.383, de 30/12/91,
o imposto de renda das pessoas juridicas passou a ser apurado e pago
mensalmente, fixando-se o fato gerador do tributo no ultimo dia de cada
més (artigo 38), ndo permanecendo duvidas tratar-se de lancamento
por homologacéo, de acordo com o disposto no artigo 150 do C. T.N.

A autoridade julgadora de primeiro grau deixou de reconhecer ter ocor-
rido a decadéncia relativamente aos meses de junho, julho e outubro
de 1992 ao argumento de que nada fora recolhido a titulo de imposto
de renda pela recorrente, nada havendo a ser homologado pela autori-
dade fazendaria.

Ora, como vem decidindo este Conselho, no caso, 0 que se homologa
néo é o eventual pagamento do tributo mas a atividade exercida pelo
sujeito passivo. A auséncia do recolhimento da prestacdo devida nao
tem o conddo de alterar a natureza do langcamento. (Acérddo n.°
CSRF/01-0.174)

No caso do auto de infragdo tem data de 11/12/97 para exigir a tributa-
cdo sobre fatos geradores ocorridos em 30/06, 31/07 e 30/10/92, fora
do prazo legal, portanto.”

No Acorddo n.° 01-0.174, da Camara Superior de Recursos Fiscais, mencio-
nado nesse voto, assim se manifestou o Relator a época Presidente da
CSRF, Conselheiro Amador Outerelo Fernandez:

“(...) data vénia dos que concluem em contrario, a eventual auséncia do
recolhimento da prestagéo devida néo altera a natureza do lancamento.
Evidentemente que, se ainda dentro do prazo de lei, a autoridade ad-
ministrativa verificar que o proceder (atos praticados) ou atividade de-
sempenhada pelo sujeito passivo ndo esta de acordo com o que dispde
a lei ndo s6 negaré homologacéo, como ainda efetuara o langcamento
de oficio (no caso substitutivo do por homologacéo), nos termos do art.
149, V, do C.T.N.

O prazo para a autoridade administrativa proceder a homologacéo ex-
pressa da atividade do administrado ou efetuar o langamento de oficio
substitutivo, salvo no caso de dolo, fraude ou simulagdo, tem o seu
termo ad quem cinco (5) anos a contar do fato gerador. Esgotado o
quinguénio legal, a autoridade administrativa ndo mais podera rever a
atividade homologada fictamente, pelo decurso do prazo extinto (art.
149, parégrafo Unico c/c o art. 150, § 4°e 156, V, do CTN).”
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Ainda, no mesmo sentido, isto €, que a regra contida no paragrafo 4° do art.
150 do CTN se aplica a todos os tributos cuja sistematica de lancamento se
amolde & definicdo contida no caput do mesmo artigo, sem se cogitar de
existéncia de pagamento conclui a Colenda 42 Camara deste Conselho, em

votacdo unanime, ao prolatar o Acordao n.° 104-16.695, de 10/11/98, con-

signando na ementa:

“IRF — TRIBUTOS — LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - FATO
GERADOR - DECADENCIA - Nos tributos que comportam lanca-
mento por homologacao, a Fazenda Nacional decai do direito de
constituir o crédito tributario quando transcorridos cinco anos a con-
tar do fato gerador, ainda que n&o tenha havido a homologagao ex-
pressa. O lancamento “ex-officio” formalizado apds o decurso do
quingUénio decadencial, salvo nos casos de dolo, fraude ou simula-
¢éo, € ineficaz e o crédito correspondente n&o pode ser exigido ou
cobrado.”
Todavia, havendo resisténcia a tese do langamento por homologagéao para
as pessoas juridicas, nos casos em que nenhum tributo tenha sido recolhido,
ainda assim, no presente caso, a decadéncia estaria concretizada, pois, se-
gundo o ordenamento juridico vigente a data dos fatos em controvérsia, ha-
veria de incidir a regra estabelecida pelo art. 173, |, do CTN, e reproduzida
no inciso | do art. 711 do RIR/90, ainda mantida no inciso | do art. 898 do
RIR/99, qual seja a de que o prazo decadencial extingue-se apds cinco
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lan-

camento poderia ter sido efetuado.

Como a exigéncia fiscal poderia ser formalizada em fevereiro, margo, no-
vembro e dezembro de 1994, pois as eventuais irregularidades, conforme
amplamente detalhado no “Termo de Constatagao”, teriam ocorrido nessas
datas, o primeiro dia do exercicio seguinte seria 01/01/95, acrescentado-se a
essa data 5 (cinco) anos chegariamos a 01/01/2000, ou seja, cinco anos

apos a data em que o langcamento poderia ter sido efetuado.
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Como, todavia, o procedimento fiscal foi finalizado (o langamento) com o
Auto de Infracdo em 26/05/2000, quando isso ocorreu ja haviam decorrido

mais de cinco anos e o direito da Fazenda Nacional ja havia perimido.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso para tornar insubsistente o

crédito, em face da ocorréncia da decadéncia.”

O Diério Oficial de Unido, que circulou no dia 9 de outubro de 2001, publica
ementa do Acérddo n° 105-13.420, da lavra do Eminente Conselheiro José Carlos Pas-

suelo, cujo contelido se aplica ao caso sob exame:

“IRPJ — DECADENCIA — LUCRO INFLACIONARIO DIFERIDO - Aten-
didos os preceitos préprios do instituto juridico da decadéncia, o fisco
somente pode efetuar o langamento de tributo sobre diferenga do lucro
inflacionario diferido enquanto n&o prescrito o direito de proceder lan-
camento relativamente ao periodo-base em que o lucro real foi com-
posto levando em consideracao tal diferimento pela via da excluséo do
lucro liquido. Por outro lado, cada evento que provoca a realizagéo
(parcial ou total) do lucro inflacionario diferido se constitui em fato juri-
dico autdbnomo, a partir do qual se inicia nova contagem decadencial,
exclusivamente com relacdo ao tributo incidente sobre tal realizag&o.
Assim, se estabelece autonomia a cada periodo-base de incidéncia do
imposto de renda, relativamente aos efeitos decadenciais, extensivel
tal autonomia ao tratamento legal aplicavel ao diferimento do lucro in-

flacionario.
Recurso voluntario conhecido e provido.”

Diante do exposto, a formalizagéo do crédito tributario, no que diz respeito a realizagdo
do Lucro Inflacionario Acumulado, deve ser considerada improcedente, vez que deca-

dente o direito de a Fazenda Publica de constituir, pelo langamento, a mencionada exa-

cao. §[f
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No “TERMO DE CONSTATACAQ” de fls. 14/19, a autoridade lancadora, invocando

o preceito legal inserto no artigo 8° da Lei n® 8.200, de 1991, afirma:

“E claro que os prejuizos liquidos acumulados, contabilizados no patri-
monio liquido, existentes em dezembro/91, foram corrigidos monetari-
amente pela diferenca IPC/BTNF, juntamente com todos os elementos
do patrimdnio liquido e do ativo permanente,...”

Em atendimento a intimag¢&o promovida pela Fiscalizagao, a pessoa juridica
autuada esclareceu que em face de dispor de saldo da correcdo monetaria dos prejuizos
fiscais acumulados, por aplicacdo do indice de Precos ao Consumidor — IPC, como fator
de atualizag&o, promoveu a realizacdo das exclusdes objeto da glosa, observada a ori-

entacao contida no Manual de Imposto de Renda Pessoa Juridica e o limite permitido de

15% (fls. 20/21).

Ainda no mencionado “TERMO DE CONSTATACAO’ restou consignado:

“Os prejuizos fiscais a que se refere o contribuinte, seriam compensa-
dos, € n&o excluidos, na DIRPJ/96- Ficha 7 — nas linhas 30 e 31, limi-
tados a 30% do valor da linha 28 (lucro real antes da compensacéo de
prejuizos fiscais), porém, apenas de prejuizos fiscais apurados de 1991
a 1994 (linha 30) e em 1995 (linha 31). Na DIRPJ/97, os mencionados
prejuizos fiscais, seriam compensados na linha 31, porém apenas para
prejuizos fiscais dos anos-calendario de 1991 a 1996, também limita-
dos a 30% do lucro real antes das compensacées.”

Tangenciando o cerne da questéo levantada pela Fiscalizacdo, a autoridade
julgadora monocrética reconhece o direito de corrigir, monetariamente, os prejuizos fis-

cais, com fulcro no comando juridico de que cuida o artigo 40 do Decreto n° 332, de 1991.

Apos consideracdes a proposito de diversas alteragdes que teriam sido pro-

movidas pela Fiscalizagdo nos prejuizos compensaveis, a autoridade “a quo” registra:
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“Esclareca-se, entretanto, que a compensacgéo da diferenca de corre-
cdo monetaria em questéo esta condicionada a real possibilidade de o
sujeito passivo compensar o prejuizo apurado dentro do prazo deca-
dencial dos quatro anos seguintes. Assim, em relagdo ao prejuizo do
ano de 1987, a utilizac&o da diferenca, como exclus&o a partir de 1993,
somente seria possivel na hipétese de ela poder ser compensada, em
tese, com lucro apurados até 1991. Da mesma forma, a diferenca rela-
tiva ao prejuizo de 1988 teria de ser passivel de compensacéo com lu-
cro apurados até 1992.

Lembrando-se que a interessada tinha prejuizos, ainda, de 1985, que
devem ser incluidos na apuracéo, além dos valores dos prejuizos dos
anos de 1987 e 1988, atualizados com base no BTNF a fim de se cal-
cular o saldo aproveitavel da diferenca de corre¢cdo monetaria.

Como parte do saldo do prejuizo original de 1987 néo havia sido com-
pensado até 1990, entdo ndo existe possibilidade de deducdo da dife-
renga de corre¢do monetaria relativa a esse prejuizo.

Em relagdo ao prejuizo apurado em 1988, ele poderia ter sido compen-
sado em junho de 1992, em que se apurou lucro de Cr$
10.748.759.444, suficiente para compensacdo do prejuizo original-
mente apurado e da diferenca de corre¢do monetaria entre IPC e
BTNF.

Portanto, o valor da diferencga, entre 2.422.951,77 Ufir (2.431.946,71 —
8.995,14), deve ser mantido. Tal valor equivaleria, em dezembro de
1995 e 1996, quando foram utilizados, a R$ 2.007.900,13. Mantém-se,
assim, parcialmente a glosa.”

20

De plano cumpre consignar que os fundamentos juridicos utilizados pela

autoridade julgadora singular, para mantenga, em parte, do crédito tributario exigido, s&o

completamente diversos daqueles que serviram de embasamento legal ao langamento

tributario atacado.

Com efeito, a esséncia ou causa da glosa promovida pela Fiscalizacdo esta

centrada no raciocinio l6gico que pode ser exposto como segue: sendo certo que os

prejuizos liquidos acumulados integram o patriménio liquido da sociedade, e tendo
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presente que a empresa promoveu a corre¢dao monetaria do balango, os efeitos da
atualizagcdo dos elementos patrimoniais no saldo da conta que acumula os resulta-

dos negativos, torna inviavel a exclusao das parcelas a titulo de corre¢ao monetaria

complementar.

Por outro lado, a decisdo recorrida deixa explicitado que a legislacao de re-
géncia reconhece o direito de a pessoa juridica excluir, do lucro liquido, o equivalente a
15% dos prejuizos apurados de 1987 a 1989, em qualquer um dos anos-calendario de
1995 e 1996, tendo como condicionante a existéncia de resultado positivo capaz de ab-

sorver as parcelas dos prejuizos compensaveis.

Como argumento adicional, visando afastar a pretens&o da recorrente de
excluir do lucro liquido as parcelas resultantes da atualizagdo do saldo dos prejuizos
acumulados, pela diferenca dos indices IPC/BTNF, a autoridade julgadora de primeiro
grau invoca outra condicionante: a observancia do prazo concedido pelo ordenamento

juridico para a compensagéo dos préprios prejuizos, ou seja, 4 (quatro) anos.

Isto sem trazer a colagdo as alegadas divergéncias entre os valores dos
proprios prejuizos, 0s quais teriam sido objeto de alteragbes em raz&o de fiscalizagdo ex-
terna e por meio da denominada malha-fazehda, cujos resultados finais sequer foram tra-

zidos para os presentes autos.

O até aqui exposto ja seriam mais que suficiente para reconhecer a impro-
cedéncia da exigéncia, vez que com a decisdo recorrida ocorreu inequivoca alteracéo no

fundamento juridico do Ato Administrativo de Langamento.

No entanto, analisando o mérito da matéria posta a julgamento, resta evi-

denciado que a autoridade langadora, ao descrever o fato e dar-lhe o correspondente en-
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quadramento legal, cometeu verdadeiro equivoco, demonstrado, no minimo, desconheci-

mento da matéria.

N&o ha como se confundir as regras que regem a sistematica da corregao
monetaria do balango, com aquelas que disciplinam a aplicagéo da correc&o promovida
pela recorrente, que se traduz na atualizagdo monetaria dos prejuizos fiscais acumulados,
controlaveis na parte “B” do LALUR, e que mereceu tratamento especifico, notadamente

quando se refere a atualizagdo resultante da aplicacdo da diferenca entre o IPC e o

BTNF.

A Administracéo Tributaria, seja através da Instrugdo Normativa SRF n°® 125,
de 1991, seja por meio da IN SRF n° 11, de 1996, seja ainda por orientacdo contida nas
‘Instrucbes para Elaboragdo da Declaragdo IRPJ — Lucro Real — MAJUR”, reconhece o

direito de a pessoa juridica excluir, até o limite estabelecido pelo Decreto n° 332, de 1991,

A excluséo promovida pela fecérrente, independentemente de qualquer con-
dicionante relacionada com a obtengéo de resultado positivo, resulta de um direito que
lhe foi outorgado pela legislagéo de regéncia, e os fundamento juridicos utilizados na pra-
tica do Ato Administrativo de Langamento, sejam aqueles invocados pela deciséo recorri-

da, ndo podem subsistir.

Por todo o exposto, voto no sentido de que seja:

a) declarado decadente o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario, pelo langamento, relativamente a matéria que diz respeito ao
Lucro Inflacionario Acumulado, realizado;

b) dado provimento ao recurso voluntario interposto.

Brasilia - DF, 17 de guttporo de 2001.

TN

SEBASTIAQ ROD BRAL, Relator.
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