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RESTITUIGCAO/COMPENSACAO DE PIS

REPIR-COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS
LTDA.

DRJ-RIBEIRAO PRETOQ/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/06/1995 a 31/10/1995
SEMESTRALIDADE. BASE DE CALCULO.

A base de célculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei Complementar N° 7, de
1970, é o faturamento do sexto més anterior, sem corre¢do monetaria.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
DECADENCIA.
Periodo de apuragio: 01/01/1992 a 31/05/1995

O prazo para pleitear restitui¢do de pagamento indevido ou a maior extingue-
se com o decurso do prazo de cinco (5) anos a contar do pagamento, nos
termos do art. 150, § 4°, do CTN.

Recurso Voluntario Provido Parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso, para declarar a decadéncia do direito de pleitear a restituigdo de
indébitos por pagamentos ocorridos até 2 de junho de 1995 e, no mérito, quanto a parcela no
decaida, reconhecer o direito ao indébito por pagamentos a maior, aplicando-se a tese da
semestralidade da base de calculo do PIS, nos termos da Stimula n? 15 do CARF.

Alexhndre Kern - Presidente



Belchior Melo de Sousa - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Daniel
Mauricio Fedato, Hélcio Lafeta Reis, Carlos Henrique Martins de Lima e Rangel Perrucci
Fiorin.

Relatorio

Trata o presente de recurso voluntario contra o Acérddo de n® 7.221, de 18 de
fevereiro de 2005, da DRJ-Ribeirdo Preto/SP, fls. 169 a 177, que indeferiu a solicitagdo e ndo
homologou as compensagdes, em face da manifestagdo de inconformidade de fls. 153 a 161.

A apreciagdo do recurso na Segunda Ciamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em julgamento datado de maio de 2008, decidiu por ndo se manifestar sobre a
decadéncia do direito de pleitear a restituigdo dos alegados pagamentos a maior a titulo de PIS,
em face da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449/88, e converter o processo
em diligéncia, para que a Delegacia da Receita Federal em Piracicaba certifique a existéncia da
pagamentos, apure o quantum devido de PIS, referenciada a apuragdo nas bases de calculo de
seis meses anteriores aos fatos geradores e determine a suficiéncia dos pagamentos para a
cobertura dos débitos compensados pela contribuinte e objetos deste processo.

A decisdio da DRF teve como decaidos os pagamentos -efetuados
anteriormente a 02 de junho de 1995, considerando que o pedido foi protocolado em 02 de
junho de 2000. Os pagamentos a maior pleiteados pela contribuinte foram efetuados entre 05
de junho de 1990 a 14 de novembro de 1995.

Em consistente arrazoado combateu a interpretagdo do art. 6°, pardgrafo
tnico, da Lei Complementar n® 07/70, na linha de que o fato gerador do PIS deva ser
quantificado com a bases de célculo de seis meses anteriores aos fatos geradores. Negou a
aplicagdo da semestralidade.

De retorno da diligéncia, verifica-se que a Delegacia em Piracicaba atestou a
ocorréncia dos pagamentos, efetuou o encontro de contas com os débitos em foco no processo
e concluiu pela existéncia de saldo devedor remanescente de R$ 3.774,79, referente ao
ultimo débito, cujo no valor total é de R$ 6.228,93, fl. 229.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Belchior Melo de Sousa, Relator

O recurso € tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conhego.

Precedentes jurisprudenciais que chegam por heranga a este CARF,
provavelmente ndo estivessem consolidados ao tempo do julgamento do recurso pela Segunda
Camara do Segundo Conselho, fls. 210 a 214. Talvez por isso a matéria da decadéncia néo foi
enfrentada, de tal sorte que ja pudesse conformar-se em prejudicial de mérito (se a hipdtese
abrangesse a totalidade dos periodos) ou comando delimitador da ag¢do de prover a repeti¢do do
indébito, tendo em vista a aglo subseqiiente de efetuar a compensagio dos débitos deste
processo, pela Delegacia em Piracicaba. Assim fosse feito ndo haveria mais retorno do
processo. A confirmagio dos pagamentos e a verossimilhanga do excedente, decerto seriam
apreciados na execugdo, como requisito procedimental obrigatorio.

Enfrentada, mesmo sem firme jurisprudéncia, e decidida a questio da
decadéncia, dois principios teriam sido prestigiados: celeridade na solugdo do conflito e
economia processual.

Agora conduzida, reputo corretos os fundamentos manejados pela decisdo
recorrida, proferida antes da dita Resolugo.

Tecendo o mesmo argumentando, porém na ordem inversa, temos que o
pagamento efetuado, independentemente da homologagdo tacita com o decurso do prazo de
cinco (5) anos do fato gerador, € evento que cumpre cabalmente o enunciado do art. 156, caput,
do CTN, de extinguir o crédito tributario, delimitando em cinco (5) anos a partir dele o prazo
do direito de pleitear a restitui¢do de que trata o art. 168, I, também do CTN, em razdo da carga
eficacial que lhe confere o art. 150, § 1°, do mesmo cddigo, irrelevante o fato de ser evento
marcado por condi¢@o resolutéria.

Com efeito, devem ser reputados decaidos os pagamentos efetuados
anteriormente a 02 de junho de 1995. A consequéncia ¢ que novos célculos terdo que ser
efetuados pela Delegacia de origem.

A semestralidade negada na decisdo de piso, e prenunciada na Resolugdo,
aplique-se a Sumula deste CARF n° 15: “4 base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei
Complementar N° 7, de 1970, ¢ o faturamento do sexto més anterior, sem cOrregGo
monetaria.”.

Em face do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para
reconhecer a semestralidade e declarar a decadéncia do direito de repetir o indébito dos
pagamentos efetuados anteriormente a 02 de junho de 1995. i

Ichior a



