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Sessdo : 18 de outubro de 2000

Recurso : 114.264

Recorrente ©:  SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A
Recorrida DRJ em Campinas - SP

IPI - JURISPRUDENCIA - E legitima a transferéncia de crédito incentivado de
IPI entre Empresas Interdependentes. As decisdes do Supremo Tribunal Federal,
que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagio do texto
Constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo
Publica Federal direta e indireta, nos termos do Decreto n® 2.346, de 10.10.97.
CREDITQS DE IPI DE PRODUTOS ISENTOS — Conforme decisdo do STF,
RE n? 212.484-2, ndo ocorre ofensa a Constituigdo Federal (artigo 153, § 32, II)
quando o contribuinte do IPI credita-se do valor do tributo incidente sobre
insumos adquiridos sob o regime de isencio. E legitima a transferéncia de
credito incentivado de IP1 entre Empresas Interdependentes, se comprovado.
Recurso provido.

' Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda.

Sala das Sessdes, 18 de outubro de 2000

Luiza He nte de Moraes
Presidenta e Helatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer, Serafim
Fernandes Correa, Antonio Mario de Abreu Pinto, Jorge Freire, Valdemar Ludvig, Jodo Berjas
(Suplente) e Sérgio Gomes Velloso.

cl/ct/mas
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Recurso : 114.264
Recorrente : SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infracio de fls.
01/07, em decorréncia de agdo fiscal relativamente ao Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPIL. Procedeu-se o langamento do crédito tributario, ap6s ter sido verificado pela fiscalizagio que:

- o estabelecimento industrial nio recolheu o imposto, por ter se utilizado de
crédito indevido adquirido sob a forma de transferéncia de crédito-prémio a
exportagdo entre firmas supostamente interdependentes, sendo certo que a
operagdo de compra e venda do crédito se deu com simulagio; e

- os créditos tributarios do IPl, que efetivamente comprou em 15/08/93 e
31/08/93, através das Notas Fiscais n® 321 e 340, da empresa Calgados
Kilate S/A (motivos expostos no Termo de Verificagio Fiscal).

Inconformada, a autuada interpds, tempestivamente, a Impugnagio de fls.
87/102, cujos argumentos transcrevo do relatdrio que compde a decisio recorrida (fls. 221/223):

“1) a autuada protocolou junto & Delegacia da Receita
Federal, no més de setembro de 1993, comunicagio espontinea de recebimento
do crédito-prémio do IPI, criado pelo Decreto-Lei 491/69, regulamentado pelo
Decreto 64.833/69, com apoio no art. 138 do CTB, havido pela empresa
Calgados Kilate S/A, por forga de decisdo no processo judicial n.° 88.0852-6,
interposto na 9* Vara da Justi¢a Federal em Brasilia (DF), transitada em julgado
no TRF-I* Regido em 07/08/90, fl. 104. Informou que se beneficiara dos créditos
fiscais de IPI, transferidos pela Calgados Kilate S/A, em razio delas serem
empresas interdependentes;

2) alega que os casos de interdependéncia elencados no art. 42
da Lei n.° 4.502/64 estéo reproduzidos no atual Regulamento do IPI -RIPI/82- |
em seu artigo 394 e incisos. Conforme se vé de copia da ata da AGE da
Calgados Kilate S/A, em sua clausula 7.1, fl. 152 o diretor juridico da autuada
foi eleito em 30/04/93 também diretor da Cal¢ados Kilate, varios meses antes da
sentenga judicial homologatoria dos calculos, datada de 24/09/93;
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3) informa que a Calgados Kilate S/A, tdo logo encerrou a
transferéncia dos créditos, enderegou ao MM. Juiz da Execugdo, petigdo de fls.
110, informando no processo, para ciéncia do Juizo e da Unido Federal, que, em
cumprimento 3 decisio e segundo os calculos apurados pelo contador e
homologados, aproveitou-se parcialmente, na forma do inciso II do § 2° do art.
3° do Decreto n.® 64.833/69, transferindo-os aos estabelecimentos da empresa
interdependente Spal Indistria Brasileira de Bebidas S/A;

4) no mérito, a contribuinte indica que o auto de infragio se
baseou na Representagio Fiscal elaborada pela DRF/Guarulhos, quando a
autuada ja havia comunicado sobre a transferéncia aquela reparti¢io ha mais de
trés anos. Ressalta que, contra a autuagdo fiscal lavrada pela DRF de Guarulhos,
que deu origem a referida representagdo em que se baseou a Autoridade Fiscal
para autuar a empresa, foi interposto Mandado de Seguranga, obtendo-se
medida liminar para afastar as autuagdes fiscais, tendo o MM. Juiz entendido
plausivel o direito de transferéncia dos créditos & empresa interdependente, em
face da sentenca judicial transitada em julgado, que a autoriza, fls. 153/175;

5) a Autoridade Fiscal engana-se ao informar que os créditos
sO poderiam ser transferidos quando da ocorréncia dos fatos geradores do
crédito-prémio, ou seja, durante as exportagdes realizadas no periodo de
09/02/81 a 30/04/85, implicando na concomiténcia de diretores nas empresas
envolvidas, para que se pudesse usufruir do beneficio da utilizagdo do crédito-
prémio do 1PI;

6) na verdade, a fiscalizagdo se contradiz totalmente, pois ora
diz que era a legislacio da época do fato gerador que regulava a matéria, ora
afirma que dewveria haver lei expressa vigente na data da transferéncia do crédito
(e nio mais quando os fatos geradores nasceram), para se efetuar a transferéncia
dos créditos;

7) se a Autoridade Fiscal pretende que a fundamentac¢io seja
de 1993, continnavam em vigéncia os mesmos diplomas legais, posto que nunca
foram revogados, mas, mais que isto, tem-se uma sentenga judicial transitada em
julgado, que tem forga de lei nos limites da lide e das questdes (a teor do art.
486 do CPC), onde a autora pleiteou ver reconhecido seu direito ao incentivo e
que pudesse utiliza-lo na forma do art. 3° do Decreto 64.833/69, tendo o MM,
Juiz determinado a Unido "creditar a autora o crédito-prémio do IPI, com a
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extensfo que lhe concedeu o D.L. 491/69, regulamentado pelo Decreto 64.
833/69;

8) cita decisdo publicada em 30/10/95, do TRF-I* Regido,
Terceira Turma, acorddo 95.01.25052-0, fls.115/127, que confirmou o direito
a0 mesmo incentivo em periodo mais recente, de 1985 a 1990, que consagra a
vigéncia, sem prazo do Decreto-Lei n.° 491/69 e¢ do Decreto 64.833/69;
transcreve os itens 1 e 2 da ementa, fl. 92. Refere-se também i decisdo do
Superior Tribunal de Justiga, fls. 128/140, que confirma que o crédito-prémio
deve ser utilizado na forma definida pelo Decreto-Let n.® 64.833/69;

9) o ARFR declara que os créditos seriam validos caso o
Decreto n.° 64.833/69 ndo houvesse sido revogado pelo Decreto s/n.°, de 25 de
abril de 1991, publicado no DOU do dia seguinte. Ocorre que o tnico decreto
s/n.° datado de 24/04/91 refere-se a redugio do IPI & aliquota zero, para
produto do cddigo 8401.30.000 da Tabela de incidéncia, enganando-se o fiscal
quando se refere a revogagdo do Decreto em questio,

10) a empresa declara que a fiscalizagido confundiu Concordata
Preventiva com encerramento das atividades fabris. Objetivando demonstrar que
a empresa encontra-se em atividade, a contribuinte anexou Certidio datada de
08/04/96, do Cartério de Faléncias e Concordatas de Novo Hamburgo, doc. 8,
fls.141, em que atesta que a empresa "Calgados Kilate S/A" obteve deferimento
da Concordata Preventiva em 19/02/86 e que tal feito encontra-se em
tramitagdo, bem como formulario de "Informagdes de apoio para Emissdo de
Certiddo", doc. 10, f1.143, emitido pela DRF de Novo Hamburgo, onde constam
dados cadastrais da referida empresa e a anotagio de validade de seu cartdo de
CGC até 30/06/97,

11) informa que vem cumprindo suas obriga¢Ses sociais com
seus empregados, como comprovam os formularios da RAIS - Relagdo Anual de
Informagdes Sociais, entregues ao Ministério do Trabalho, docs. 12 e 13, fls.
145/146;

12) insurge-se a fiscalizagiio contra o contrato de cessio de
créditos fiscais do IPI firmados entre as empresas interdependentes, como se a
venda deles fosse proibida ou escusa, mas, por desconhecer a legislagio do
incentivo ndo teve como concluir que esse procedimento seja proibido.
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13) € um absurdo que a fiscalizagdo ndo conhega a legislagio
do incentivo e ndo saiba que o crédito poderia ser vendido, alienado, cedido,
trocado, etc., estranhando a celebragio do contrato que prova e rege a cessio de
créditos entre as partes, regulando o negocio juridico licito realizado. Cita o
Parecer Normativo n.° 88/70, o qual explica, literalmente, que o crédito em
questdo pode ser alienado, cedido, vendide por uma empresa interveniente a
outra, sendo seu titular ou beneficidrio legal, e ressarcida por meioc de
pagamento espécie;

14) a Autoridade Fiscal descaracterizou a interdependéncia das
empresas em razio do diretor, comum a ambas, Sr. Marco Aurélio Eboli, nio ter
recebido pro-labore da Calgados Kilate S/A. Diante do argumento segundo o
que torna alguém diretor de uma empresa € receber honorarios ou rendimentos
da empresa, lembra que ela estava em Concordata Preventiva, situagio
econdmica dificil que ndo lhe permitiu pagar pro-labore ou outros quaisquer a
nenhum de seus diretores;

15) o autuante, além de "inventar" um decreto sem numero,
que teria revogado expressamente o Decreto 64.833/69, e ignorar que o crédito
pudesse ser alienado, por uma empresa a outra, através de um negdcio juridico
objeto de contrato, com suas firmas reconhecidas, demonstrou nio ter lido o
Parecer 45/70 citado;

16) argumenta que se, eventualmente, a exportadora -
Calgados Kilate S/A deixou de cumprir alguma formalidade exigida, como
insinua a Autoridade Fiscal, cabe a ela ¢ ndo & autuada responder pela
irregularidade;

17) alega a impossibilidade juridica da autuaciio,
considerando-se a comunica¢io espontinea sobre o recebimento dos créditos,
feita pelo préprio contribuinte, e por esse motivo, o auto de infragio sequer
poderia ter sido lavrado, dada a configuragdo de excesso de exagdo;

18) a autuada, ndo sO para atender o art. 3° do Decreto
64.833/69, mas ainda para evidenciar sua boa fé e corregio, com apoio no art.
138 do CTN, comunicou minuciosamente a opera¢do a DRF/Limeira, inclusive
documentalmente, que resultou na lavratura do auto de infragio;



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13888.000574/96-34
Acordio 201-74.052

19) sob sua perspectiva, se a Unido entendiz como irregular o
recebimento dos créditos, deveria notificar por escrite a contribuinte, para que
pudesse desfazer a operagdo, anulando o crédito do IPI, e somente no caso de
ndo atendimento de sua notificagdo, poderia lavrar o auto de infragio,

20) entretanto, a Autoridade Fiscal desprezou tais ditames e
procedeu 3 autuagio, desobedecendo o art. 138 do CTN e o art. 359, inc. 1, e
inc. IL, "c¢", do RIPI/82, além de arbitrar a multa confiscatoria de 300%;

21) concluindo, a contribuinte argumenta que a apropria¢do na
escrita fiscal ocorreu de forma transparente, oriunda de decisdo judicial
transitada em julgado, com a homologagio do calculo, comunicado
espontaneamente ao Fisco e ao Juizo, amparada integralmente no Decreto-Lei
491/69, no Decreto 64.833/69 e Pareceres Normativos n.°s. 45 e 88 de 1970.
Dessa forma, requer seja julgado improcedente o Auto de Infragio;

22) por fim, em 16/03/98 anexou ac processo cOpia da decisdo
da DRJ/S&0 Paulo n.° 015293/97-31.492, fls. 179/192.”

A autoridade julgadora de primeira instancia, através da Decisdo de fls. 218/233,
julgou procedente, em parte, a agdo fiscal, resumindo seu entendimento nos termos da Ementa de
fls. 218, que se transcreve:

“Assunto; Imposto sobre Produtos Industrializados - 1P1

Periodo de apuragio: 01/08/1993 a 31/08/1993

Ementa: IPI - Crédito-Prémio a exportagio.

Transferéncia: o art. 4° do Decreto s/n.° de 25/04/91 revogou expressamente o
Decreto 64.833/69, que autorizava o aproveitamento do crédito-prémio do 1PI
através da transferéncia entre estabelecimentos. Transferéncia para
interdependente com amparo em Decisdo Judicial: a Sentenga Judicial deve ser
interpretada nos limites do pedido do autor, pois a decisdo do juiz, ou tribunal,
ndo pode ser de natureza diversa da pretensdo do autor, mesmo quando lhe seja
favoravel. Nao pode haver condenagiio do réu em quantidade superior ou em
objeto diverso do que lhe foi demandado (art. 460 do Cédigo de Processo
Civil). Como a empresa remetente dos créditos nio pleiteou na agdo judicial o
aproveitamento do crédito-prémio através da transferéncia deles para empresa
interdependente, glosam-se os valores aproveitados pela autuada, que os
recebeu.
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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/08/1993 a 31/08/1993

Ementa: Multa Qualificada: ausentes as qualificadoras necessarias, reduz-se a
multa de oficio do percentual de 300% para 75%, a teor do art. 364, inc. I, do
RIPI/82, com as altera¢des do art. 45 da Lei 9.430/96.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”.

Cientificada da decisdo em 31.01.00, a interessada interpds Recurso em
01.03.00, as fls. 239/255, onde repisa as razdes expendidas na pega impugnatoria.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES

Dois itens compdem o presente auto de infragdo, cujo periodo abrange o
primeiro decéndio de agosto de 1993 e 0 segundo decéndio de agosto de 1993:

1. utilizagdo de créditos referentes a compras de insumos de matérias-primas
adquiridas na Zona Franca de Manaus, com aliquota zero ou isentos, arts.
45, XXI, 82, X1, 364, inciso I, do RIP1/82; e

2. compras efetuadas em 15/08/93 e 31/08/93, art. 355 do RIPI/82, com
utilizagdo de Notas Fiscais de firma interdependente, sendo vendedora a
empresa Calgados Kilate S.A., arts. 107, 11, c/c os artigos 82 e incisos, 112,
inciso [V, 59 e 384, inciso II, do RIP1/82.

Quanto ao item 2, compete esclarecer:

A DRJ de S3o Paulo emitiu decisdo em Recurso de Oficio n® 001146, Processo
n® 13802.000996/96-01, cujos fatos guardam identidade, por se tratar de transferéncia de créditos
fiscais de exportagio pela mesma filial da empresa atuada, sob jurisdicdo da DRF em Sao Paulo/
Centro Norte - SP. A ementa da Decisdo DRJ/SP n? 015293 esta assim estampada:

“Ementa: IPI. Transferéncias de Crédito Prémio de IPI entre Empresas
Interdependentes. Os créditos prémios de IPI transferidos para estabelecimentos
interdependentes podem ser ressarcidos por pagamento em espécie ao titular do
citado crédito (PN CST n®™ 45/70 e 88/70). Comprovada através de
documentag@o habil, a relagdo de interdependéncia da contribuinte com a
empresa Calgados Kilate S/A, em razdo de terem o mesmo diretor, encontra-se
legalmente corretas as jurisprudéncias constatadas no ano de 1993 entre a
contribuinte e a empresa Calgados Kilate. A¢do Fiscal Improcedente.”

Assim, ndo compete a esta relatoria tecer maiores consideragdes, até porque a
autoridade julgadora neste € naquele processo sio as mesmas. Registre-se que as fls. 256/289
consta liminar da empresa autuada com depésito.

Quanto 2 utilizagdo dos créditos de IPI referentes a insumos de matérias-primas
oriundas da Zona Franca de Manais, esclarego:
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A acusagio fiscal diz respeito a apropriagdo e utilizagio de crédito de IPI, entre
o primeiro decéndio de agosto de 1993 ao segundo decéndio de setembro de 1993, relativo as
aquisi¢des de matéria-prima isenta do citado imposto.

O embasamento legal do auto de infragdo citou o artigo 107, 11, c/c os artigos
82,1, 112, IV e 59, do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo
Decreto n? 87.981/82.

A autuada adquiriu concentrados, matéria-prima para fabricagio de
refrigerantes, da empresa RECOFARMA Industria do Amazonas Ltda.

Pelos documentos levantados pela fiscaliza¢@o, as aliquotas sdo de 40%. Nio ha
que se cogitar do Decreto n? 1.702, de 16.11.95, que reduziu a aliquota do imposto, que era de
40%, para zero, ¢ do Decreto n® 1.813, de 08.02.96, que elevou a aliquota para 27%. O
concentrado adquirido pela contribuinte classifica-se na posigdo 21.06.90 da TIP], aliquota 40%.

A autoridade de primeira instincia, fls. 218/233, julgou procedente, em parte, a
exigéncia fiscal. Apesar do auto de infragdo ndo citar os artigos 45, incisos XXI e XXVI, ¢ 82,
inciso XI, dou como valido o auto de infragdo, apesar da capitulagio nio completa, pois a
contribuinte apresentou sua defesa, ndo tendo sido cerceado, inclusive apresentando declaragio do
Ministério do Planejamento ¢ Orgamento, em que comprova que a empresa Recofarma Industria
do Amazonas Ltda., através da Resolugdo n® 387/93/CAS, obteve aprovagio para a fabricagio
dos produtos concentrados e base para bebida edulcorante e corante caramelo concentrado,
estando obrigada a atender o Processo Produtivo Basico do Parecer Técnico n® 88/93 -
SAP/DEPRO, ¢ que a empresa Recofarma Industria do Amazonas Ltda. goza dos beneficios
fiscais do Decreto-Lei n® 1.435/75, é fornecedora dos insumos & empresa autuada.

Registre-se que o dispositivo do inciso XXI, art. 45, do RIPI, ndo permite ao
adquirente creditar-se do IP1 como se devido fosse. Quanto ao inciso XXVI do artigo 45 do
RIPL/82, a fornecedora obteve aprovacdo de seus projetos pela SUFRAMA através das Resolugio
n® 387/93, que lhe conferiu os incentivos previstos no Decreto-Lei n® 288/67, matriz legal do
inciso XXI do RIPI/82, com as alteragdes introduzidas pelo artigo 1° do Decreto-Lei n® 1.435/75.

A matéria objeto do auto de infragdo ndo € desconhecida pelos Conselheiros da
Primeira Cadmara do Segundo Conselho de Contribuintes, apesar desta Cimara enfrentar o mérito
da mesma nesta ocasiio. Assim, fiz questdo de citar os dispositivos citados e seu entendimento
pelas autoridades langadoras do tributo.
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L X ]

Preliminarmente, e com vistas & melhor compreensdio das questdes envolvendo a
situa¢do fatica do presente processo, cumpre-me transcrever a legislagio de regéncia, que rege a
matéria:

Decreto n® 87.981, de 1982 - RIPL:
“Art. 45. Sdo isentos do imposto:

XXI — os produtos industrializados na Zona Franca de Manaus, por
estabelecimentos com projetos aprovados pela Superintendéncia da mesmecx
Zona Franca, e destinados a seu consumo interno ou a comercializagdo em
qualquer ponto do territério nacional, executados os obtidos pelo processo de
acondicionamento ou reacondicionamento e excluidos armas e munic¢des,

perfumes, fumo, etc

......................................................................................................................

XXVI — os produtos elaborados com matérias-primas agricolas e extrativas
vegetais de produgdo regional, exclusive as de origem pecudria, por
estabelecimentos industriais localizados na Amazonia Ocidental, cujos projetos
tenham sido aprovados pela Superintendéncia da Zona Franca de Manaus. A
isengdo ndo alcanga o fumo do capitulo 24

..........................................................................................................................

Art. 82. Os estabelecimentos industriais, e os que lhe sdo equiparados, poderdc
creditar-se:

.........................................................................................................................

XI — do valor do imposto calculado, como se devido fosse, sobre os produtos
adquiridos por estabelecimento industrial com a isen¢do do inciso XXVI do
artigo 45, desde que para emprego como matéria prima, produto intermediario
ou material de embalagem na industrializagdo de produtos sujeitos ao
imposto.”

Decreto-Lei n® 288, de 28.02.67, que regula a Zona Franca
de Manaus:

“Art. . Estdo isentas do Imposto sobre Produtos Industrializados-IPI, todas
as mercadorias produzidas na Zona Franca de Manaus, que se destinem ao seus

consumo interno, quer a comercializacdo em qualquer ponto do Territorio
Nacional.

10



Processo
Acdrdiao

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13888.000574/96-34
201-74.052

$ 12 — A isengdo de que trata este artigo no que diz respeito aos produtos
industrializados na Zona Franca de Manaus, que devam ser internados em
outras regides do pais, ficara condicionada a observdncia dos requisitos
estabelecidos no artigo 7° deste Decreto-lei (redagdo dada pela Lei n®
8.387/91)."

Decreto-Lei n® 358, de 15.08.68, que estende beneficios do
Decreto-Lei n® 288/67 as areas da Amazonia Ocidental:

“Art. 1% Ficam estendidos as dreas pioneiras, fronteiras e outras localizadas
da Amazonia Ocidental os favores fiscais concedidos pelo Decreto-lei n® 288,
de 28.02.67, e seu regulamento aos bens e mercadorias recebidos, oriundos,
beneficiados, ou fabricados na Zona Franca de Manaus para utilizacdo e
consumo interno naquelas dreas.

§ 1% A Amazinia Ocidental é constituida pela drea abrangida pelo Estado do
Amazonas, Acre, Territorios Federais de Rondénia e Roraima, consoante
estabelecido no pardgrafo 4 do artigo 1° do Decreto-lei n® 291, de 1967.”

(grifo nosso)

Decreto-Lei n® 1.435, de 16.12.75, que altera a redagio do
artigo 7° do Decreto-Lei n® 288/67 e do artigo 2° do
Decreto-Lei n® 356/68:

“Art. 6°. Ficam isentos do Imposto sobre Produtos Industrializados os produtos
elaborados com matérias-primas agricolas e extrativas vegetais de produgdo
regional, exclusive as de origem pecudria, por estabelecimentos localizados na
drea definida pelo pardgrafo 4 do DL n® 291/67.”

§ 4° do artigo 1° do DL n® 291/67:

“Para fins deste Decreto-lei a Amazdnia Ocidental é constituida pela drea
abrangida pelos Estados da Amazdnia, Acre, Territorios de Rondonia e
Roraima.” (grifo nosso)

“§ I° Os produtos a que se refere o caput deste artigo gerardo crédito do
Imposto sobre Produtos Industrializados, calculados como se devido fosse
sempre que empregados como matérias-primas, produtos intermedidrios ou
materiais de embalagem na industrializagdo, em qualquer ponto do territério
nacional, de produtos efetivamente sujeitos ao pagamento do referido imposto.

§ 2% Os incentivos fiscais previstos neste artigo aplicam-se, exclusivamente,
aos produtos elaborados por estabelecimentos industriais, cujos projetos
tenham sido elaborados pela SUFRAMA.”
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RESOLUCAO SUFRAMA n° 387/93:

“Aprova o projeto industrial de atualizagdo da empresa Recofarma Industria do
Amazonas Ltda. na Zona Franca de Manaus, na forma do Parecer Técnico n®
(088/93 —~ SAP/DEPRO, para produgdo do concentrado e base para bebida,
edulcorante e corante caramelo concentrado, concedendo-lhe, pelo prazo
estabelecido no artigo 40 das Disposi¢bes Constitucionais Transitorias da
Constituicio de 1988, os beneficios fiscais previstos no DL n® 288/67,
regulamentado pelo Decreto n® 61.244, de 28 de agosto de 1967, alterado pelo
DL n® 1.435/75, com a nova redagio da Lei n® 8387/91 e legislagdo
complementar pertinente.”

RESOLUGCAO SUFRAMA n® 457/88:

“Aprova o projeto industrial de implantagio da empresa Concentrados da
Amazonas Ltda. na Zona Franca de Manaus, para a produgio de concentrado
coca-cola natural e artificial, concedendo-lhe os beneficios fiscais previstos no
DL n® 288/67, regulamentado pelo Decreto n® 61.244, de 28.08.67, Decreto-lei
n® 1.435, de 16.12.75 ¢ legislagdo pertinente.”

Decreto n® 728, de 21.01.93:

“Art. 2. O objetivo da SUFRAMA ¢é adnministrar a Zona Franca de Manaus e
Amazédnia Ocidental e seus beneficios.”

Transcnta a legislagdo de regéncia, resta concluir que o § 4° do artigo 1° do DL
n® 291/67 inclui na Amazdnia Ocidental o Estado do Amazonas, no qual se situa Manaus e sua
Zona Franca. Tal fato € corroborado pelo § 1* do Decreto-Lei n® 356/68, diploma legal que
estendeu os beneficios da Zona Franca de Manaus 4 Amazdnia Ocidental.

Por sua vez, forgoso € afirmar que o § 2° do artigo 6° do Decreto-Lei n?
1.435/75 estatuiu que os incentivos fiscais previstos naquele diploma legal aplicam-se
exclusivamente aos produtos elaborados por estabelecimentos industriais, cujos projetos tenham
sido aprovados pela SUFRAMA.

Nio prevalece a afirmagdo de que os insumos sofreram processo industrial. Pelo
contrario, consentdneo a legislagdo citada e pelos textos legais transcritos, principalmente pelo
dispositivo do artigo 6° do Decreto-Lei n? 1.435/75, chega-se a conclusdo que o objetivo colimado
pelo Decreto-Lei n® 1.435/75 era incentivar a industrializagio de produtos elaborados com
matérias-primas agricolas e extrativas vegetais de produgfo regional. O incentivo alcanga produtos
que sofrem industrializagZo.

Por fim, frise-se que o autuado € adquirente de produtos fornecidos por empresa
detentora do beneficio fiscal previsto nos Decretos-Leis n® 288/67 e 1.435/75. A jurisprudéncia
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dos Conselhos de Contribuintes caminha no sentido de n#o penalizar o adquirente, quando se
conhece os remetentes ou fomecedores. E a propria fiscalizagdio que identifica os forneced ores
como detentores do incentivo fiscal da isengdo.

Com essas consideragdes, € citada toda a legislagdo pertinente ao fato concreto,
tenho como afastada a argumentagic das autoridades: langadora e julgador monocratico.
Resta-me, entio, trazer ao conhecimento deste Colegiado a jurisprudéncia da mais alta Corte
Judicial deste Pais, do Supremo Tribunal de Justiga sobre a questio em exame.

O assunto ja foi objeto de julgamento no Supremo Tribunal Federal, tendo como
relatores em Agravo de Instrumento os Senhores Ministro Carlos Velloso e Ministro Mauricio
Corréa, e em Recurso Extraordinario, no Tribunal Pleno, o Ministro Nelson Jobim.

A manifestag¢io inequivoca e definitiva do STF pacificou a matéria relativa a
questdo da nio-cumulatividade do IPI sob o regime de isengd@o. Assim & de ser atendido o Decreto
n® 2.356, de 10.10.97, que determina, em seu artigo 1°, o seguinte:

“Art. I°. As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem de forma
inequivoca e definitiva interpretagdio do texto Constitucional deverdo ser
uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal direta e
indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste Decreto.”

Peco licenga aos meus pares para trazer o voto do ilustre Ministro Nelson
Jobim, prolatado no Recurso Extraordinario n® 212.484-RS:

“O ICMS e o IPI s3o impostos, criados no Brasil, na esteira
dos impostos de valor agregado.

A regra, para os impostos de valor agregado, € a nao-
cumulatividade, ou seja, o tributo € devido sobre a parcela agregada ao valor
tributado anterior. Assim, na primeira operagio, a aliquota incide sobre o valor
total. J4 na segunda operagio, so se tributa o diferencial.

O Brasil, por conveniéncia, adotou-se técnica de cobranca
distinta.

O objetivo é tributar a primeira operagio de forma integral e,
apOs, tributar o valor agregado. INo entanto, para evitar confusio, a aliquota
incide sobre todo o valor em todas as operagdes sucessivas e concede-se crédito
do imposto recolhido na operaga@o anterior. Evita-se, assim, a cumulagdo.

Ora, se esse € o0 objetivo, a isengio concedida em um
momento da comente nio pode ser desconhecida quando da operacgio
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subsequente tributavel. O entendimento no sentido de que, na operagdo
subsequente, nio se leva em conta o valor sobre o qual deu-se a isengio,
importa, meramente em diferimento.

Agora, examino O caso concreto.

Trata-se de produgio de Coca-Cola.

O que se passa cormn a sua produgdo no Brasil?
Vejamos.

Os produtores de Coca-Cola dependem, para a produgio de
seu refrigerante, de um xarope. Para efeitos de redugio de custos, as empresas
produtoras de xarope de Coca-Cola transferiram a sua produgio para a Zona
Franca de Manaus. La, gozam de isengdo de IPL

Os produtores de outros xaropes, insumo para outro tipo de
refrigerantes, nio se transferiram para a Zona Franca de Manaus. Nio se
transferiram porque nio desejaram ou porque era economicamente impossivel.
N3o importa.

Esse fato criou um sério problema de mercado.

A fabricagdo de xarope sofna, até fevereiro ou margo do ano
passado, a incidéncia de uma aliquota de 40%.

Portanto, como se tem a isengio do IPI sobre o xarope
produzido na Zona Franca de Manaus, os produtores de Coca-Cola disputariam
no mercado de forma privilegiada em relagéo aos produtores de guarana, por
exemplo.

Em razio disso, procedeu-s¢ uma alteragcdo na lei que
regulamentou os sucos no Brasil. Reduziu-se em 50% a aliquota relativa a
refrigerantes oriundos de extratos concentrados de suco de fruta ou de semente
de guarana, de 40%.

Foi a forma pela qual tentou-se equilibrar a concorréncia.
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Os produtores de Coca-Cola ndo pagam IPI sobre o xarope,
mas sfo obrigados pela incidéncia da aliquota de 40% sobre o refrigerante.

Os outros produtores pagam IPI sobre o xarope, mas gozam
de uma redugiio de 50% sobre a aliquota de 40%.

Apos isso, para estabelecer uma concorréncia mais leal, a TIPI
- Tabela de Imposto de Produtos Industrializados — reduziu a aliquota sobre o
xarope de 40% para 27%.

Sei da existéncia de virtual conflito entre a Fazenda e os
produtores de Coca-Cola quanto as margens. Segundo informagbes, os
produtores de xarope tertam aumentado o seu valor para o de obter mator
resultado na isengéo.

Volto ao tema.

Por que os produtores de suco, que ndo Coca-Cola, tém, hoje,
uma redugdo de cinqilienta por cento na aliquota? Porque os outros — produtores
de refrigerantes com xarope oriundo da zona franca — gozariam de um crédito
em relag8o a parte isenta.

A isenglo, na Zona Franca de Manaus, tem como objetivo a
implantagdo de fabricas que irdo comercializar seus produtos fora da propria
zona. Se ndo fora assim o incentivo seria inltil. Aquele que produz na Zona
Franca ndo o faz para consumo proprio. Visa a venda em outros mercados.

Raciocinando a partir da configuragdo do tributo, posso
entender a ementa dos Embargos em Recurso Extraordinario n® 94.177, em
relagio ao ICM: "havendo isencdo na importacdo de matéria-prima, ha o
direito de creditar-se do valor correspondente, na fase de saida do produto ... ",

Se néo fora assim ter-se-ia mero diferimento do imposto.
Entdo, quando os Estados obtiveram a Emenda Passos Porto,
vindo posteriormente a matéria para o texto constitucional (§ 22 do inciso III da

letra "a" do art. 155), o que ocorreu, na verdade, foi apenas a
constitucionalizagdo de uma experiéncia com o ICMS.
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Se tivermos, na hipétese, uma decisdo no sentido de
acompanhar 0 voto do Ministro-Relator, teremos uma distor¢io no que diz
respeito as aliquotas vigentes do IPI, uma vez que os produtores de sucos teriam
uma redugio de cinquienta por cento, mas os produtores ndo de sucos nio
teriam a mesma redug¢io.

Com a vénia do eminente Ministro-Relator, ouso divergir, com
o pressuposto analitico do objetivo do tributo de valor agregado. O que nio
podemos, por forga da técnica utilizada no Brasil para aplicar o sistema do
tributo sobre o valor agregado nd3o-cumulativo, é tornd-lo cumulativo e
inviabilizar a concessdo de isengSes durante o processo produtivo.

Tenho cautela que impde a técnica do crédito e ndo de
troibutacgio exclusiva sobre o valor agregado. Tributa-se o total e se abate o que
estava na operagio anterior. O que se quer € a tributagio do que foi agregado e
ndo a tributagdo do anterior, contrario nio havera possibilidade efetiva de
isencdo: € isento numa operagio, mas podera ser pago na operagio subsegiiente.

Sr. Presidente, com as vénias ao Sr. Ministro Ilmar Galvio e
pelas razdes expostas, ouso discordar de S. Exa, ndo conhecendo do recurso
extraordinario.”

Assim colocado, dou provimento ao recurso da contribuinte.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2000

LUIZAHELENA GAL TE DE MORAES
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