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COFINS E PIS - PEDIDO DE RESTITUIGAO - DECLARAGAO DE
COMPENSACAO

CONSTRUTORA CATAGUA LTDA.
DRJ-RIBEIRAO PRETQ/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/05/1999, 01/10/1999 a 31/12/1999,
01/02/2000 a 30/06/2000

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE VALORES TRANSFERIDOS.
NORMA DE EFICACIA CONDICIONADA A REGULAMENTAGAO.

A norma legal que, condicionada a regulamentagdo pelo Poder Executivo,
previa a exclusdo da base de calculo da contribuigdo de valores que,
computados como receita, houvessem sido transferidos a outras pessoas
juridicas, tendo sido revogada previamente & sua regulamentagdo, ndo
produziu efeitos.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/05/1999, 01/10/1999 a 31/12/1999,
01/02/2000 a 30/06/2000

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE VALORES TRANSFERIDOS.
NORMA DE EFICACIA CONDICIONADA A REGULAMENTACAO.

A norma legal que, condicionada a regulamentagdo pelo Poder Executivo,
previa a exclusio da base de célculo da contribuigdo de valores que,
computados como receita, houvessem sido transferidos a outras pessoas
juridicas, tendo sido revogada previamente a4 sua regulamentagdo, nio
produziu efeitos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da TERCEIRA SECAO
DE JULGAMENTQO, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

AL NDRE KERN
idente e Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Ivan Allegretti, Hélcio Lafeta Reis € Daniel Mauricio Fedato.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Carlos Henrique Martins de Lima.

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntdrio (fls. 85 a 100) interposto pelo recorrente
acima qualificado, contra o Acorddo n® 14-12.944, de S de junho de 2006, da DRJ/RPO, fls. 73
a 79, cuja ementa foi vazada nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/05/1999, 01/10/1999 a
31/12/1999, 01/02/2000 a 30/06/2000

Ementa: BASE DE CALCULO. DEDUCAO DE RECEITAS
TRANSFERIDAS A OUTRA PESSOA JURIDICA.

A dedugcdo da base de cadlculo da Cofins, no periodo de
competéncia de 1° fevereiro de 1999 a 10 de junho de 2000, de
valores  contabilizados como  receitas,  posteriormente
transferidos para outra pessoa juridica, dependia da
regulamentag¢do pelo Poder Executivo da norma entdo vigente
que previa tal exclusd@o e também da comprovagdo de que os
valores excluidos foram de fato transferidos.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/05/1999, 01/10/1999 a
31/12/1999, 01/02/2000 a 30/06/2000

Ementa: BASE DE CALCULO. DEDUCAO DE RECEITAS
TRANSFERIDAS A OUTRA PESSOA JURIDICA.

A dedugdo da base de calculo da contribui¢ao para o PIS, no
periodo de competéncia de 1° fevereiro de 1999 a 10 de junho de.
2000, de valores contabilizados como receitas, posteriormente
transferidos para outra pessoa juridica dependia da
regulamentag¢do pelo Poder Executivo da norma entdo vigente
que previa tal exclusdo e também da comprovagdo de que os
valores excluidos foram de fato transferidos.
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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdario Periodo de
apuragdo: 01/02/1999 a 31/05/1999, 01/10/1999 a 31/12/1999,
01/02/2000 a 30/06/2000 Ementa: DECLARACAO DE
COMPENSACAO. HOMOLOGACAO. ,

A homologacdo de compensag¢do de débito fiscal efetuada pelo
proprio sujeito passivo, mediante entrega de declaragdo de
compensagdo (Dcomp), depende da comprovagdo da certeza e
liquidez dos indébitos fiscais utilizados por ele.

INTIMACAO ENDERECAMENTO.

Dada a existéncia de determinagdo legal expressa, nesta fase do

processo as notificagées e intimagoes devem ser enderecadas ao
domicilio fiscal eleito pelo sujeito passivo.

Solicita¢do Indeferida”.

Em 15/05/2001, Construtora Catagua Ltda. formulou os pedidos de fls. 01 e
02, requerendo a restituigdo dos seguintes montantes: R$ 3.960,67 (trés mil novecentos ¢
sessenta reais € sessenta € sete centavos) e R$ 23.516,10 (vinte e trés mil quinhentos ¢
dezesseis reais e dez centavos), referentes, respectivamente, ao PIS e & Cofins incidentes sobre
receitas que teriam sido transferidas a outra pessoa juridica e que ndo foram deduzidas da base
de calculo dessas contribuigdes no periodo de competéncia de 1999 a junho de 2000, nos
termos da Lei n® 9.718, 27 de novembro de 1998, art. 3°, § 2° III. Cumulativamente, o
requerente declarou a compensagdo do direito creditério almejado com débitos fiscais de sua
responsabilidade (fl. 03). Para comprovar os indébitos e os montantes reclamados, anexou ao

seu pedido as planilhas de fls. 05 a 07 € as copias dos DARFS de fls. 12 a 1.

A Delegacia da Receita Federal (DRF) em Piracicaba, SP, indeferiu a
solicitagdo e ndo homologou a compensagdo declarada, nos termos do Despacho Decisério n°
03, de 04/01/2006, fls. 44 a 49, sob o fundamento de que a aplicagdo do inciso III do § 2° do
art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998, posteriormente revogado por meio da Medida Provisaoria n®
1.991-18, de 9 de junho de 2000, art. 47, inciso 4°, alinea “b”, dependia de regulamentagio do
Poder Executivo, o que, no entanto, jamais aconteceu. A DRF aventou ainda o Ato
Declaratoério n® 56, de 20 de junho de 2000.

Sobreveio a Manifestagao de Inconformidade das folhas. 59 a 68, por meio
da qual, em sintese, pugna pelo reconhecimento de seu direito de deduzir da base de calculo do
PIS e da Cofins valores computados como receitas e posteriormente transferidos para outra
pessoa juridica. Repisando os mesmos argumentos expedidos no Despacho Decisério, a DRJ-
RPO/1* Turma julgou a reclamagdo improcedente ¢ manteve o indeferimento da solicitagdo e a
ndo-homologacdo das compensagdes declaradas, nos termos do acérddo cuja ementa foi acima
transcrita.

Vem agora o requerente, em sede de recurso voluntdrio, apds resumir os fatos
relacionados com seus pedidos de restituigdo e suas declaragdes de compensag@o, insistir no
seu direito a repeti¢do do que considera indébito tributario, sob o argumento fundamental de
que o contribuinte ndo pode ser prejudicado pela omissdo do Poder Executivo em regulamentar
o inc. III do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998. Invoca doutrina e jurisprudéncia em seu
SOCOITO.
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A exemplo do que ja havia feito na sua reclamagio, discorreu sobre a Lei n®
10.637, de 30 de dezembro de 2002, que trata da ndo-cumulatividade das referidas
contribuigbes e sobre a Instrugdo Normativa SRF n° 126, de 1988, que, durante sua vigéncia,
permitia a exclusdo da base de célculo do PIS dos valores repassados a sub-empreiteiras.
Entende que a referida IN foi “recepcionada” pela Lei n® 9.718, de 1998, por ndo ser com ela
incompativel.

Na continuagdo, retoma a discussdo sobre o conceito de faturamento e a
ampliagdo da base de calculo dessas contribuigdes promovida pela Lei n°® 9.718, de 1998,
concluindo por sua inconstitucionalidade e invalidade.

No que diz respeito as compensagdes declaradas, repisa a base legal que as
amparou, em especial, o art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, para argumentar que a as mesmas ndo
dependem de prévia autorizagdio do Fisco, bastando que se cumprissem as determinagdes do
art. 21 da Instru¢do Normativa SRF n® 210, de 30 de setembro de 2002. Anexa & pega recursal
farta documentagdo (fls. 108 a 164).

Pugna pela reforma da decis@o de piso para o efeito de ser reconhecido o seu
direito credit6rio, com a consequente homologagdo das compensagoes.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE KERN, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a petigdo de fls. 85 a 100 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acérddao DRJ-RPO n® 14-12.944, de 5 de junho de
2006.

A espécie litigiosa em aprego remete a discussdo em que se pretende conferir
eficicia ao inciso III do § 2% do art. 3% da Lei n® 9.718, de 1998, sem que esse tenha sido
regulamentado pelo Poder Executivo.

O referido dispositivo legal, enquanto vigente, determinava, in litteris:
“Art. 3°(...)
(..)

§ 2% Para fins de determina¢do da base de calculo das
contribui¢bes a que se refere o art. 2% excluem-se da receita
bruta:

(...)

II - os valores que, computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo; ”. (grifei)

Portanto, apesar dos argumentos contrarios do recorrente, verifica-se que a
norma legal, inequivocamente, encontrava-se com sua eficacia condicionada a regulamentagdo

e 4
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pelo Poder Executivo, no que concerne & exclusdo da base de calculo da contribui¢io de
valores que, uma vez computados como receita, houvessem sido posteriormente transferidos

para outras pessoas juridicas.

Irrelevante, na espécie, a premissa de que a regulamentagdo ndo poderia
alterar o conteudo da lei. O que se deve considerar, alids, foi a lei que assim o quis, é que o
dispositivo normativo néo tinha o atributo da auto-executoriedade, e, enquanto nio expedido o
ato regulamentador, embora vigente, o preceito legal ndo poderia produzir-efeitos.

Ademais disso, verifica-se que o dispositivo em aprego, sem que sequer tenha
sido regulamentado, foi expressamente revogado pelo inciso IV do art. 47 da Medida

Proviséria n® 1.991-18, de 2000, atual Medida Proviséria n® 2.1 58-35, de 24 de agosto de 2001,
ndo tendo, assim, produzido qualquer efeito no curso de sua vigéncia.

Nesse sentido, alids, o Ato Declaratorio SRF n® 56, de 2000, apresenta os
mesmos irrefutaveis fundamentos:

“O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuigdes, e considerando ser a regulamentagdo, pelo Poder
Executivo, do disposto no inciso Illl do § 22 do art. 3* da Lei no
9.718, de 27 de novembro de 1998, condi¢do resolutéria para
sua eficdcia;

considerando que o referido dispositivo legal foi revogado pela
alinea b do inciso 1V do art. 47 da Medida Proviséria n® 1.991-
18, de 9 de junho de 2000;

considerando, finalmente, que, durante sua vigéncia, o aludido
dispositivo legal ndo foi regulamentado :

ndo produz eficdcia, para fins de determinagdo da base de
cdlculo das contribuig¢ées para o PIS/PASEP e da COFINS, no
periodo de 1° de fevereiro de 1999 a 9 de junho de 2000,
eventual exclusdo da receita bruta que tenha sido feita a titulo de
valores que, computados como receita, hajam sido transferidos
para outra pessoa juridica.” (grifei)

A declaragdo acima, de outra parte, vai ao encontro do que tem decidido os
tribunais. O Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por exemplo, a despeito de, em alguns de
seus julgados, ter exarado o entendimento de que a falta de regulamentagdo do dispositivo em
tela ndo poderia prejudicar os contribuintes, decidiu, também, que os custos dos servigos
subempreitados ndo se encontram abrangidos pela hipétese discutida, conforme demonstra o
aresto abaixo reproduzido:

“TRIBUTARIO. PIS/COFINS. ART. 3% § 2% III, LEI N°
9.718/98. BASE DE CALCULO. DEDUGAO. GASTOS COM
SERVICOS SUBEMPREITADOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. O regulamento a ser expedido pelo Poder Executivo para
possibilitar a aplicagdo do art. 3% § 2% III, da Lei n® 9.718, de
1998, ndo podera contrariar o referido dispositivo, apenas
explicitd-lo. O contribuinte ndo pode sofrer prejuizos em face da
auséncia de regulamentag¢do do dispositivo em questdo, razdo
pela qual é possivel deduzir da receita bruta, para fins de
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determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo, os valores
que, computados como receita, foram transferidos a outras

pessoas juridicas.

2. No entanto, ndo sdo passiveis de exclusdo da base de cdlculo
do PIS e da COFINS os valores repassados a outras pessoas
Juridicas, decorrentes de pagamentos de custos operacionais
diretos e indiretos da empresa, inclusive os gastos com servios
subempreitados.

3. A base de cdlculo da contribuicio ao PIS e da COFINS

consiste no faturamento ou receita bruta, conceito que
contempla a ‘totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e
a classificagdo contabil adotada para a receita’.

4. A definicdo de receita bruta abrange todos os ingressos
financeiros  decorrentes da realizagio das vendas de

mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer
natureza, inclusive os decorrentes de pagamentos de custos
operacionais diretos e indiretos da empresa vendedora de
mercadorias ou prestadora de servigos.

5. A dedugdo de determinadas importincias, seja a titulo de
tributos, seja a titulo de transferéncias a outras pessoas
Juridicas, por exemplo, na omissdo de previsdo legislativa
expressa, viola o § 6* do art. 150 da CF/88."” (Tribunal Regional
Federal da 4¢ Regido; Apelagdo Civel n® 2000.70.01.007299-
O/PR; Apelante: Emisa Eng. de Montagens Industriais Ltda.;
Apelada: Unido Federal; Sessdo de 04/11/2003).” (grifei)

De outra parte, no &mbito da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga,
a jurisprudéncia dominante tem sido firmada no sentido de que o inciso III do § 22 do art. 32 da
Lei n® 9.718, de 1998, constituia norma de eficicia limitada e que, em face da falta de
regulamentacdo, ndo produziu efeitos, como ilustram os seguintes julgados:

“TRIBUTARIO. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE
RECEITAS TRANSFERIDAS PARA OUTRAS PESSOAS
JURIDICAS. LEI 9.718/91, ART. 3% § 2° IIl. NORMA DE
EFICACIA LIMITADA. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO.

1. E de saben¢a que na dicotomia das normas Juridico-
tributdrias, ha as cognominadas leis de eficdcia limitada ou
condicionada. Consoante a doutrina do tema, ‘as normas de
eficdcia limitada sdo de aplicabilidade indireta, mediata e
reduzida, porque somente incidem totalmente sobre esses
interesses apos uma normatividade ulterior que lhes desenvolva
a eficacia.’ Isto porque, 'ndo revestem dos meios de ag¢do
essenciais ao seu exercicio os direitos, que outorgam,ou 0s
encargos, que impdem. estabelecem competéncias, atribuicdes,
poderes, cujo uso tem de aguardar que a Legislatura, segundo o
seu critério, os habilite a se exercerem’.

2. Alein®9.718/91, art. 3°, § 2° III, optou por delegar ao Poder
Executivo a missdo de regulamentar a aplicabilidade desta
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norma. Destarte, o Poder Executivo, competente para a
expedi¢do do respectivo decreto, quedou-se inerte, sendo certo

que, exercendo sua atividade legislativa constitucional, houve
por bem retirar a referida disposigdo do universo juridico,
através da Medida Provisoria 1991-18/2000, numa manifestagdo
inequivoca de aferigdo de sua inconveniéncia tributdria.

3. Conquanto o art. 3% § 2° IIlI, da Lei supracitada tenha
ostentado vigéncia, careceu de eficacia, ante a auséncia de sua
imprescindivel regulamentagdo. Assim, é cedi¢o na Turma que
'se o comando legal inserto no artigo 3°, § 2° III, da Lei n*
9718/98, previa que a exclusdo de crédito tributdrio ali prevista
dependia de normas regulamentares a serem expedidas pelo
Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve eficacia no
mundo juridico, ja que ndo editado o decreto regulamentador, a

citada norma foi expressamente revogada com a edigdo de MP
n® 1991-18/2000’,

4. Deveras, é licito ao legislador, ao outorgar qualquer beneficio
tributario, condicionar o seu gozo. Tendo o legislador optado
por delegar ao Poder Executivo a tarefa de estabelecer os
contornos da isen¢do concedida, também essa decisdo encontra
amparo na sua autonomia legislativa.

5. Consegiientemente, ‘ndo comete violagdo ao artigo 97, 1V, do
Cédigo Tributdrio Nacional o decisorio que em decorréncia
deste fato, ndo reconhece o direito de o recorrente proceder a
compensagdo dos valores que entende ter pago a mais a titulo de
contribuigdo para o PIS e a COFINS. ‘In casu’, o legislador nao
pretendeu a aplicagdo imediata e genérica da lei, sem que lhe
Jfossem dados outros contornos como pretende a recorrente, caso
contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.’

6. Recurso Especial desprovido.” (STJ, Primeira Turma; REsp
n® 518.473/RS; DJ de 19/12/2003)

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE
DE CALCULO. ARTIGO 3%, § 2% INCISO IIl, DA LEI N*
9.718/98. NORMA DEPENDENTE DEREGULAMENTACAO.
REVOGACAO PELA MEDIDA PROVISORIA N* 1991-18/2000.

I - O comando legal inserto no artigo 3% § 2° III, da Lei n®
9.718/98 estabelecia a exclusdo da base de calculo do PIS e da
COFINS, das receitas transferidas a outras pessoas juridicas, a
depender de normas regulamentares do Poder Executivo.

II - Com a edi¢do da Medida Proviséria n® 1.991-18/2000, o
dispositivo em comento foi retirado do mundo juridico, antes
mesmo de produzir os efeitos pretendidos. Portanto, embora
vigente, ndo teve eficacia, ja que ndo editado o decreto
regulamentador.

III - Recurso especial improvido.” (STJ, Primeira Turma; REsp
n® 512.232/RS; DJ de 20/10/2003)
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Dessa forma, € de se negar provimento & pretensdo da impugnante no sentido
de conferir eficicia ao dispositivo legal que, ndo tendo o atributo da auto-executoriedade, foi

revogado pela Medida Provisoria n® 1,991-18, de 2000, sem que sequer houvesse produzido
efeitos no curso de sua vigéncia, haja vista o fato de ndo ter sido regulamentado pelo Poder
Executivo.

Sem amparo legal para a exclusio da base de célculo pretendida pelo
requerente, ora recorrente, ndo ha falar em indébito tributario, no que procedeu corretamente a
autoridade administrativa, ao ndo deferir a solicitagio e ndo homologar a compensagdo, ¢ a
DRIJ-RPO/1? Turma, ao ratificar tais decisoes.

Conclusoes
Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2009.

ALEXANDRE KERN



