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PRIMEIRA CAMARA

Processo n°
Recurso n°
Matéria
Acérddon®
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

13888.000583/2003-33
137.130 Voluntério

PIS/Pasep
201-80.603

20 de setembro de 2007
FAMOP FABRICA DE MAQUINAS OPERATRIZES LTDA.
DRJ em Ribeirdo Preto - SP

Assunto: Contribuiggo para o PIS/Pasep
Data do fato gerador: 31/03/2003

Ementa: PIS. RESTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE DE
MANUTENCAO DE COMPENSAGAO DE CREDITOS
DECORRENTES DE PEDIDO DE RESTITUICAO
INDEFERIDO.

O indeferimento do pedido de restituicdo tem como
conseqiiéncia a impossibilidade de manutengiio da
compensagdo dos créditos tributarios.

ACAO JUDICIAL POSTERIOR A COMPENSACAO
DOS CREDITOS.

A menos que a agio judicial tenha por objeto as
compensagdes realizadas antes da sua impetrago, nio ha
meios de serem validados os procedimentos administrativos.

Recurso negado.

Vistos, retatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso.

Moo Wosn ﬂéu'
m‘i’ MARIA COELHO MARQUES

Presidente

FA IOLA CASS\ANO KERAMIDAS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca, José Antonio Francisco
e Gileno Gurjdo Barreto.

Ausente o Conselheiro Anténio Ricardo Accioly Campos.
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Trata-se de recurso voluntario (fls. 61/63) apresensentado contra o Acdrddo n®
14-13.025 (fls. 52/55), de 23/06/2006, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeiréo Preto - SP, o qual indeferiu a Declaragdo de Compensago de débitos
de PIS e de Cofins com créditos de PIS decorrentes da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n®s 2.445/88 e 2.449/88.

O presente pedido de compensa¢io tem como fundamento o pedido de
restituicdo e ressarcimento n® 13888.001046/00-60, protocolado em 09/10/2000.

Conforme Despacho Decisério de fls. 36/39, a DRF declarou ndo homologada a
compensagdo, em razio de o pedido de compensagiio em analise ter sido apresentado apenas
apds estar definitivamente julgado, no &mbito administrativo, o pedido de restituigdo. Para
tanto a r. decisdo fundamentou-se no § 4° do art. 21 da IN SRF n2 210/2002, bem como no art.
17 da Lei n2 10.833, de dezembro de 2003,

Irresignada a interessada protocolizou manifestagfo de inconformidade de fls.
36/38, alegando, em sintese, que: (i) os créditos foram apurados anteriormente & Lei n®
10.833/2003, ou seja, na eficicia da legislagdo anterior (IN SRF n® 21/97); (ii) apenas pode ser
considerado como finalizada a instincia administrativa apés o término do julgamento do
processo pelo tribunal administrativo; (iii) devem ser respeitados os principios constitucionais
do direito adquirido e da irretroatividade; e (iv) apresentou jurisprudéncia no sentido de suas
alegacOes.

Apbés analisar as alegagOes trazidas pela recorrente, a Delegacia de Julgamento
entendeu por bem manter a decisdo de indeferimento nos seguintes termos:

“Ementa: DIREITO CREDITORIO INDEFERIDO EM OUTRO
PROCESSO ADMINISTRATIVO - APRESENTACAO POSTERIOR DE
DECLARACAO DE COMPENSACAQ.

E vedada a apresentagio de declaragio de compensagio
posteriormente ao indeferimento do direito creditorio discutido em
outro processo administrativo.

Solicitagdo Indeferida”.

Inconformada, a interessada apresentou recurso voluntirio, com base nos
mesmos fundamentos alegados em sua manifestacdo de inconformidade, bem como inovou
suas alegacSes trazendo a4 colagdo decisfo judicial proferida em 21/03/06, fls. 64/68, nos autos
do Mandado de Seguranca n? 2005.61.09.008491-2, impetrado pela empresa para fim de obter
a declaracgdio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449, de 1988, bem como
o afastamento do entendimento da Fiscalizagio de que seu crédito estaria decaido.

A citada senten¢a foi parcialmente procedente, nio sendo possivel, pelos seus
termos, compreender a razio da parcial procedéncia, sendo certo que a recorrente obteve €xito
tanto na declara¢io de inconstitucionalidade dos valores quanto no afastamento da decadéncia
e da aplicagio de indices de corrego monetéria. W
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Atualmente, conforme constatado por esta Relatora, os autos do processo
judicial encontram-se no Tribunal Regional Federal, aguardando julgamento do recurso de

apelagdo interposto pela Unido Federal.

Eo Rélatério. W
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Voto

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAIDAS, Relatora

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razio pela qual dele se conhece.

A questio analisada nos presentes autos é sui generis. E indiscutivel que os
contribuintes tém direito ao saldo decorrente da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%
2,445 e 2.449, de 1988, ¢ que este saldo deve ser calculado com base na aplicacdo do critério
da semestralidade para calculo da base de célculo do tributo (PIS) efetivamente devido a época
dos fatos. Tal questio estd pacificada tanto nos tribunais judiciais quanto neste tribunal
administrativo, conforme se verifica dos seguintes julgados da Camara Superior de Recursos
Fiscais:

“PIS/IFATURAMENTO. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE,
COMPENSACAQ. A base de cdlculo da Contribuigéo ao PIS, eleita
pela Lei Complementar n° 7/70, art. 6°, pardgrafo unico (“A
contribui¢io de julho serd calculada com base no faturamento de
janeiro, a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente™), € o faturamento verificado no 6° més anterior ao da
incidéncia o qual permaneceu incélume e em pleno vigor até a edicdo
da MP n® 1.212/95, quando, a partir de entdo, o faturamento do més
anterior passou a ser considerado para sua apuragde. O
indeferimento do pedido de compensacio fundou-se na
desconsideracdo da semestralidade do PIS prevista na Lei
Complementar n® 7/70, tornando-o insubsistente. Recurso provido”.
(Recurso n? 121.720 - 1* Céimara do Segundo Conselho de
Contribuintes - Relator Antonio Mario de Abreu Pinto - Data da
Sess@o: 07/11/2002 - Decisdo por maioria de votos) (negritei)

“PIS - SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO - CORRECAO
MONETARIA. E unissona a jurisprudéncia do egrégio STJ, assim
como desta colenda Corte, no sentido o art. 6% pardgrafo tinico, da
Lei Complementar n. 7/70, néo se refere ao prazo para recolhimento
do PIS, mas sim a sua base de cdlculo, sem corregio monetdria.
Recurso negado.” (Recurso n? 116.444 - Camara Superior de Recursos
Fiscais - Relator Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva - Data da
Sessdo: 24/01/2005 - Decis@o unénime) (negritei)

Da mesma forma, pacifico na jurisprudéncia deste Conselho que o prazo para os
contribuintes requererem a restitui¢fio dos valores recolhidos indevidamente é de 5 (cinco) anos
contados da data da publicagdo da Resoluciio do Senado Federal que retirou a eficacia da lei
que foi declarada inconstitucional. Nesse sentido podem ser verificados os Recursos nSs
125.110; 125.111; 125.112; 124.585; 124.774; 124.579, dentre outros.

Neste caso, portanto, se a recorrente tivesse apresentado o devido recurso
voluntério contra a decisdo que indeferiu o pedido de restitui¢do, certamente teria seu pedido
deferido no ambito deste Conselho de Contribuintes. Todavia, a0 invés de interpor o citado
recurso ¢ talvez em razio de a questdo ndo ser pacifica & época, a recorrente optou por
socorrer-se da via judicial, impetrando mandado de seguranga para ter garantido seu direito de
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utilizar o crédito tributario. Obteve decisdo favoravel em primeira in e tende a ser

mantida em vista da jurisprudéncia dos tribunais superiores, mas que, contudo, no transitou
em julgado.

€Co2/Co1
Fls. 86

Ao meu ver, a questdo que deve ser enfrentada no pr&senic caso refere-se ao fato
de que a Declaragio de Compensacdo aqui analisada estd fundamentada no pedido de
restituicdo consubstanciado no Processo Administrativo n® 13888.01046/00-60 (conforme se
verifica da fl. 01 dos autos), e ndc podia ser diferente, uma vez que foi realizada em 2003 ¢ a
agdo judicial apresentada apenas em 2005.

Ocorre que o pedido realizado no Processo n® 13888.01046/00-60 foi indeferido
e esta decisdo tornou-se definitiva no 4mbito administrativo, razfio pela qual a partir deste
momento ndo pederia ser utilizada como fundamento para procedimentos de compensacdo.

Registro que, apesar de discordar da interpretacio conferida pela decisio
administrativa de primeira instincia de que a recorrente nio poderia compensar o crédito por
este ter sido indeferido por meio de Despacho Decisério, mesmo que estivesse pendente a
apreciacdo da manifestagdo de inconformidade, ou seja, ainda que particularmente esta
julgadora entenda pela necessidade de decisfio administrativa definitiva para inviabilizar-
se & compensacio de créditos tributédrios, sendo certo que as InstrugGes Normativas nio ¢
licito limitar onde a lei n#o limita, no presente caso, atualmente, existe decisdo definitiva
impeditiva do aproveitamento dos créditos.

E ¢ exatamente em razdo da existéncia desta decisdo administrativa que ndo se
pode admitir a manutengio do presente procedimento de compensag@o, € a razdo ¢ até mesmo
l6gica, o fundamento de validade do pedido néo existe.

Ademais, 0 mandamus apresentado ndo possui o conddo de alterar esta questdo
pritica pela simples razfo que por meio dele a recorrente obteve a declaragio de
inconstitucionalidade dos referidos decretos-leis € o direito de compensar, apés o trinsito em
julgado da decisdo judicial, uma vez que vilido, vigente e eficaz o art. 170-A do Cddigo
Tributario Nacional. Importa esclarecer que ndo foi trazido aos autos qualquer informagio no
sentido de que a compensagido pode ser realizada imediatamente pela recorrente ou, ao menos,

que também fol objeto do Mandado de Seguranga a decisio proferida pelo Processo
Administrativo n® 13888.01046/00-60.

Isso porque, nos termos do art. 173 do Cddigo Tributdrio Nacional - CTN, o
contribuinte podera apresentar, em dois anos, a¢do anulatoria contra a deciséo que lhe indeferiu
pedido de restitui¢io administrativo. A previsgio legal ndo se refere ao mandado de seguranga,
sendo que, se esta for a via eleita pelo contribuinte, compete a ele comprovar que a medida
judicial pretende de alguma forma revalidar o processo administrativo que fundamenta as
compensagdes realizadas. Caso este procedimento tivesse sido realizado, entendo que seria
possivel discutir acerca da validade ou nfio dos procedimentos de compensagdo vinculados
aquele pedido administrativo de restitui¢do.

Todavia, ndio ha nenhuma prova neste sentido, razéo pela qual a unica conclusio
possivel € que o fundamento da compensac@o pleiteada no presente caso nio existe, sendo que
a contribuinte deverd se submeter &s exigéncias decomentes dos procedimentos de
compensacé@o decorrentes dos créditos obtidos por meio da via judicial.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntério apresentado e .
mantenho, por fundamento diverso, a decisdo de primeira instincia administrativa.

E como voto.
Sala'das Sessdes, em 20 de setembro de 2007.

%fn@@ / ((ac..e:

FABIOLA CASSIANO KERAM DAS
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