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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13888.000683/2005-21

Recurso n° 337667 - Voluntario

Resolucdon®  1102-00.036 — 1* Camara / 2* Turma Ordindria

Data 31 de margo de 2011

Assunto DILIGENCIA

Recorrente TRIANGULO SEVICOS EEQUIPAMENTOS ELETRICOS LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, CONVERTER
o julgamento em diligencia, nos termos do voto do Relator.

MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO — Presidente ¢ Relatora

TR
JUN26T

EDITADO EM:

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro , Jodo Otavio Opperman Thomé, Silvana Rescigno Guerra Barretto, Manoel Mota
Fonseca (Suplente convocado) José Sergio Gomes (Suplente convocado), € Jodo Carlos Lima
Junior(Vice-Presidente)
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Relatorio

Trata-se de insurgéncia contra o Ato Declaratério Executivo n® 566.291 (fl. 52),
de 02/08/2004, emitido pelo Delegado da Receita Federal em Piracicaba que excluiu a
Recorrente, a partir de 01/01/2002 do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte (Simples), em virtude de
sua atividade econdmica: ( 2929-7/02 Instalagdo, reparagdo e manutencgdo de outras maquinas e
equipamentos de uso geral).

Contrapondo-se a referida exclus@o a contribuinte apresentou Solicitacio de
Revisdo da Exclusdo a Opgao pelo Simples (SRS) junto aquela Delegacia. Esta se manifestou
pela improcedéncia do pleito.

Irresignada a contribuinte ingressou com manitestagdo de inconformidade (fls.
01/19) aduzindo, em sintese, o seguinte, nos termos do relatério da decisdo recorrida:

Nulidade do Ato Declaratério.

Segundo a contribuinte, o ato declaratério foi praticado em total
discorddncia com o nosso ordenamento juridico, devendo ser
cancelado. Também, a decisdo da DRF/Piracicaba foi proferida sem
respaldo fatico e juridico, o que, além de ofender o principio da
motivagdo dos atos administrativos, desrespeita as garantias
Jundamentais, pois dificulta a ampla defesa.

llecalidade do Ato Declaratorio.

A exclusdo do Simples teria sido arbitrdria uma vez que se trata de
uma pequena oficina de consertos de equipamentos clétricos, cujos
servigos prestados prescindem de profissional habilitado legalmente ou
com conhecimentos técnico especifico, sendo evidente o despropésito
de  se  assemelhar  tais  servigos, meramente  técnicos
(assisténcia/auxiliar), a atividade exercida por um engenheiro, que
pressupoe estudo, planejamento, projeto, desenho e especificagio de
mdquinas e de processos mecdnicos. Afirmou que ndo se trata de
atividade assemelhada a de engenheiro, nem idéntica, nem andloga,
nem muito parecida.

Concluiu que a autoridade administrativa ndo demonstrou a subsungdo
do fato a norma, que agiu de forma discriciondria e ilegal, pois ndo ha
previsdo expressa em Ilei que proiba a contribuinte de exercer a sua
atividade na sistematica do Simples; e que ndo poderia exclui-la do
Simples pelo mero fato de considerar a atividade assemelhada com as
atividades vedadas por lei; que deveria levar em consideragdo o
tratamento diferenciado concedido pela Constitui¢io Federal (art. 170,
1X).

Irretroatividade do ato declaratdrio.

Alegou que a retroatividade dos efeitos da exclusdo a 01/01/2002 ¢é
absurda, pois desrespeita os principios constitucionais (CF, art. 150,
11, a), as normas gerais de direito tributdrio (CTN, art. 106, [ e II, ¢), ¢
a prépria lei do Simples (Lei n’ 9.317, de 1996, art. 15, 1I),
argumentando que “o més em que ocorreu a situagdo excludente” ndo
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pode ser outro sendo o més em que a contribuinte recebeu a
notificacdo do ato declaratorio.

Sobrevém o julgamento através do acérddo 14-13971, de 27/10/2006, 1s.60/70,
esta assim ementado:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos ¢ Contribui¢des
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte = Simples Ano-
calenddrio: 2002 SIMPLES. EXCLUSAO. ATIVIDADE VEDADA.

Empresa que explora atividade de reparagdo, manutengdo e instalagdo
de maguinas e equipamentos elétricos e eletromecdnicos, por
caracterizar prestagdo de servigos profissionais de engenharia e/ou de
técnicos que dependem de habilita¢do profissional legalmente exigida,
ndo pode optar pelo Simples.

Se a situagdo excludente ocorrveu até 31/12/2001, a exclusdo efetiada
no Ano-calendario de 2002 e seguintes operara efeitos a partir de
01/01/2002.

ATO DECLARATORIO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE,
DESCABIMENTO.

Estando os atos administrativos revestidos de suas formalidades
essenciais e descrevendo de forma clara e precisa sua causa e
capitulagéo legul, ndo se hd que falar em sua nulidade ARGUICAO DE
ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.

Ndo compete a autoridade administrativa a aprecia¢do de argiiicoes de
inconstitucionalidade. Tal competéncia é privativa do Poder
Judiciario.

Ciéncia desta decisdo em 22/01/2007, fls.73, ¢ oferecido o recurso especial de
fls. 74/96, onde aponta os seguintes itens:

NULIDADE DO ATO DECLARATORIO EXECUTIVO:

Por auséncia dos requisitos necessarios a sua formagdo, validade, competéncia,
finalidade, forma, motivo e objeto, linha na qual expende vasto arrazoado citando doutrina de
Hely Lopes Meireles que trata da validade do ato administrativo.

No caso, a motivagdo do Ato que determinou a exclusdo do Simples, fundou-se
no fragil argumento de que a sua atividade se assemelhava aquela praticada por um engenheiro
e, ainda, determinou que seus efeitos retroagissem a data do ingresso indevido no sistema.

Diz que ndo se vislumbra suporte fatico e legal que autorize a sua exclusdo do
Simples, nem a retroatividade dos seus efeitos, e, portanto este ato deveria ser declarado
nulo.Cita em seu socorro as decisdes proferidas nos acorddo: 303-30985,15/10/2003; 302-
- 35613, de 11/06/2003; 303-30726 de 14/05/2003;301-31464, de 15/09/2004.

ILEGALIDADE DO ATO DECLARATORIO

Para também apontar ilegalidade no ato declaratdrio combatido, comenta que o
regime instituido através da Lei 9.317/1996 objetivou, dentre outras metas, conferir maior
viabilidade econdmica e gerencial ao pequeno empresario e retirar da informalidade muitos
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brasileiros que se viam impossibilitados de suportar os encargos tributdrios € a burocracia
impostos ao empresariado nacional.

Por isto entende que, como vedagdo excepcional que € o artigo 99 deve ser
aplicada com cautela, sob pena de dispensar tratamento nédo-isondmico a contribuintes que, de
tato, encontram-se em pé de igualdade. Acabando por fazer “tabula rasa” dos mandamentos
constitucionais que prestigiam as micros € pequenas empresas, fonte e razdo de ser desta
propria Lei Federal.

Discorre sobre o instituto na Constituigdo Federal, artigo 188, at. 146, ‘d’.
Comenta que o artigo 179 foi ainda mais enfatico ao ordenar a simplificagdo das obrigacdes
acessorias. Embora muitos ndo atentem para 1sso (crendo que o mandamento e a legislacdo que
o regulamentou visava apenas a diminui¢@o da carga tributdria do pequeno empresario).

Refere-se a necessidade de se delimitar as hipotese de enquadramento, pois o
artigo 9°., inciso XIII, da Lei 9317/1996 especificou os servigos ndio abrangidos por esse
sistema. Transcreve o artigo e comenta que a exclusdo se deu com base neste inciso.

Aponta a decisdo proferida no acorddo 301- 30581 Rel. Luiz Sérgio Fonseca
Soares, DOU 07.05.2004, dizendo-a ja em sintonia com a Lei n. 10.964, editada em 28 de
outubro de 2004, que em seu art.4°, excetuou da restri¢do de que trata o inciso XIII do art. 9°.

da Lei no 9.317, de 5 de dezembro de 1996, as pessoas juridicas que se dediquem as seguintcs
atividades:

1- servicos de manutengdo e reparagdo de automoveis,
caminhaoes, onibus e outros veiculos pesados;

Il - servicos de instalagdo, manutengdo e reparagdo de
acessdrios para veiculos automotores;

11l - servigos de manutengdo e reparagdo de motocicletas, motonetas e
bicicletas;

IV - servigos de instalagdo, manutengéo e reparagio de maquinas de
escritorio e de informatica;

V. — servicos de manutengdo e reparagdo de aparelhos
eletrodomésticos.

Comenta que para disciplinar o tratamento a ser adotado em relag@o ao periodo
em que estas empresas restaram injustamente excluidas do SIMPLES foi editada , em 29 de
dezembro de 2004, a Lei n. 11.051/2004, cujo artigo 15, alterou a redagdo do art. 4°. da Lei
n.10.964, de 28 de outubro de 2004, veio assegurar a permanéncia no SIMPLES, com efeitos
retroativos a data da opg¢do, desde que a empresa ndo se enquadrassee nas demais hipoteses de
vedagio previstas na legislag@o.

A decisdo proferida no acérddo 302-36086 de 11/05/2004, o que diz ter
superado qualquer questdo concernente equiparacdo das espécies de oficinas — mecanicas €
eletro-eletronicas quanto aplicabilidade da Lei 10.964/04, e a redagdo que lhe atribuiu a Lei

11051, no que respeita ao carater de excegdo a restri¢éo trazida pelo inciso XIII do art.9°. da
Le1 9317 de 05/12/2006.
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Em longo arrazoado pede seja dado a este dispositivo o caréter interpretativo, a
fim de que seja cancelado o ato de exclusdo e resume o pedido na seguinte forma:

()

Desta  feita, diante das consideragées tecidus, requer em sede
preliminar seja decretada a nulidade do ato declaratorio posto que
dissonante aos principios que o regem,

Todavia se os Nobre Julgadores tocarem o mérito deste recurso, requer
seja acolhidas as razées apresentadas para reformar a decisdo que
Julgou improcedente a solicitagdo de revisdo da exclusdo do Simples,
determinado-se a reinclus@o da impugnante no Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e
das'Empresas de Pequeno Porte (Simples) com o que V. Sas. estardo
exercendo o legado deste orgdo de forma proficua e justa; ou , se,
ainda assim, for dissidente o entendimento desse E. Conselho, que seju
decretada a  irretroatividade do Ato Decluratorio de exclusdo do
Simples, para qite surta efeito tao somente a partir do més subseqiiente
ao da certificagdo da exclusdo : Setembro de 2004.

Os autos sdo encaminhados ao 3°.Conselho de Contribuintes e através da
Resoluc@o 303-01.407, de 26/03/2008, o julgamento € convertido em diligéncia para que fosse
apurada qual a natureza dos bens sobre os quais a Contribuinte exerce sua atividade e quais séo
0s reparos que executa.

Despacho de fls.121 aponta os elementos de provas juntados ao processo, na
seguinte ordem:

1 -as fls 113 a 122 copias reprograficas nfs de prestagdo de servigos
por amostragem relativo ao periodo de fevereiro de 2004 a outubro de
2008,

2 -asfls. 123 - Informagdo Fiscal.

01 — Atendendo ao solicitado no MPF-D 0812500.2009.01459-5, ¢ o
contido nas fls 111, diligenciei "in-loco” , tendo constatado o seguinte:

1.1 - Que a empresa presta servigo de manutengdo reparadora ¢
preventiva nos disjuntores de média e baixa tensdo nas empresas ou em
sua oficina.

1.2 - Somente os sécios da empresa prestam esta atividade, ¢ que os
mesmos ndo possuem nenhuma contratagdo dos servigos por escrito, e
quee sdo requisitados quando necessdrios.

1.3 - Que nos quadros da empresa segundo informagées do socio Sr.
Edson Rui Degaspari, ndo possuem a pessoa do engenheiro elétrico,
visto que no exercicio desta atividade conforme -citado acima- ndo
necessita de pessoa que possua titulo de técnico ou de engenharia
elétrica,inclusive citou-me a exemplo das oficinas mecdnicas, que ndo ¢
necessario ter o engenheiro mecdnico presente para exercicio da
atividade.

02 - Ao Sr. Chefe d, o SEFIS — para conhecimento e prosseguimento



Processo n° 13888.000683/2005-21 S1-CIT2
Resolugdo n.° 1102-00.036 FL. 6

Despacho de fls.124 remete os autos para o CARF. Por sorteio, recebo-os para
relato.

E o Relatério.
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Voto
Conselheiro IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,

O Recurso é tempestivo.

Trata-se do retorno da Resolug@o 303-01.407, de 26/03/2008, {1s.102/108, que
diante do pedido formulada pela Recorrente, para que fosse revisto o Ato Declaratério
Executivo n® 566.291 (fl. 52), de 02/08/2004, emitido pelo Delegado da Receita Federal em
Piracicaba, que a excluiu a partir de 01/01/2002 do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (Simples), em
virtude de sua atividade econdmica: 2929-7/02 Instalagdo, repara¢do e manutengdo de outras
maquinas € equipamentos de uso geral, converteu o julgamento em diligéncia para que fosse
verificada a real atividade realizada na empresa.

A Autoridade administrativa realizou a diligéncia juntando os documentos de
f1s.113 a 122, bem como a Informagéo fiscal de 11s.123.

Contudo ha um incidente processual que necessita ser reparado. Trata-se da
ciéncia a Recorrente deste trabalho fiscal realizado.

Nessa conformidade sugiro aos meus pares a conversdo do julgamento em
diligéncia para que o Contribuinte seja cientificado deste resultado e se pronuncie, se assim
entender necessario.

Em seguida que retornem os autos para julgamento.

/)

AALAQUIAS PESSOA MONTEIRO



