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DRJ - SAO PAULO/SP

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES

Data do fato gerador: 31/12/1990, 31/01/1991, 28/02/1991, 31/03/1991,
31/01/1992, 28/02/1992, 31/03/1992

FINSOCIAL. RESTITUICAO E/OU COMPENSAGAOQ. PRAZO PARA
SOLICITACAO DA REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA.

Segundo entendimento consolidado pelo STJ, estd fluido o prazo para
repeticio de indébito apoés esgotado o prazo de 10 (dez) anos, contados do
fato gerador, condizente & soma do prazo de 5 (cinco) anos, previsto no § 4°
do artigo 150 do CTN, e de igual intersticio (cinco anos) assinalado no artigo
168, 1, do referido diploma.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

parcial ao recurso, nos termos do voto do redator designado. Vencido o Conselheiro Luciano
Lopes de Almeida Moraes (Relator) que dava provimento integral. Designado para redigir o
acorddo o Conselheiro Corintho Oliveira Machado.

orim - Presidente



EDITADO EM: 19/10/2010

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Mércia Helena
Trajano Damorim, Ricardo Paulo Rosa, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de
Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Rosa Maria de Jesus
da Silva Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgiio
julgador de primeira instincia até aquela fase:

Por meio da petigdo de fl. 01 o contribuinte pede restitui¢io de
valores que afirma haver recolhido a maior a titulo de Finsocial
para os fatos geradores dos meses de 12/90, 01/91, 02/91, 03/91,
01/92, 02/92 e 03/92, conforme demonstrativo de fl. 2. O
contribuinte pede, ainda, mediante as peticdes de fls. 52 ¢ 53, a
compensagdo dos indébitos com débitos de Cofins e de PIS.

2. Mediante o Despacho Decisério de fls. 42 e 43, o pedido foi
indeferido tendo em vista que, & data de sua protocolizacdo
(31/07/00), jé se havia esgotado o prazo de cinco anos para
requerer @ restituicdo, previsto no art. 168, inciso I do CTN,
prazo este que se conta a partir da data do recolhimento
indevido, conforme assentado no Ato Declaratéorio SRF 96/99.

3. Inconformado com o referido Despacho Decisério, do qual foi
devidamente cientificado  em 02/04/01, o contribuinte
protocolizou, em 27/04/01, a manifestagdo de inconformidade de
fls. 55-66, na qual deduz as alegagbes a seguir resumidamente
discriminadas.;

3.1 O Finsocial é tributo sujeito a lancamento por
homologacdo, de modo que, nos termos do art. 150, § 4° do
CTN, a Administragdo tem cinco anos para homologar
expressamente o lancamento, caso contrdric ocorrerd a
homologagdo tacita. O simples recolhimento antecipado
efetuado pelo contribuinte ndo se caracteriza como langamento,
que é ato privativo da autoridade administrativa, nos termos do
art. 142 do CTN. Consoante o disposto no art 156, inciso VII, do
CTN, 56 com a homologagdo, expressa ou tdcita, ocorre a
extingdo do crédito tributdrio, razdo pela qual a contagem do
prazo de cinco anos previsto no art. 168, inciso I, do CTN para
pedir restituicdo de recolhimentos indevidos deve ter inicio, no
caso de que trata o presente processo adminisirative, cinco anos
apds o recolhimento indevido, pois houve homologacdo técita.
Em sintese, quando hd homologagio tdcita o prazo para pedir
restituicdo é de dez anos, correspondentes & soma dos cinco
anos relativos @ homologagdo tdcita com os cinco anos de
decadéncia para pedir restitui¢do. Assim, tendo em vista que o
primeiro recolhimento indevido ocorreu em janeiro de 1991, o
prazo para pedir restituicdo 50 se encerrou em janeiro de 2001,
de modo que o pedido, formulado em 31/07/00, ndo pode ser
considerado decaido. Este entendimento tem sido acolhido pela
jurisprudéncia do STJ e de outros Tribunais. O Poder Executivo
reconheceu, por meio da Medida Proviséria 1.175/95, que sdo J
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indevidos os recolhimentos do Finsocial efetuados em montante
superior ao devido com base na aliguota de 0,5%, de modo que a
contagem do prazo para pedir restituicdo deve ter inicio apenas
a partir da data do reconhecimento da inconstitucionalidade da
lei. O Ato Declaratério SRF 96/99 apenas repele a norma
inscrita no art. 168 do CTN ao afirmar que a contagem do prazo
para pedir restituicdo tem inicio na data da extingdo do crédito
tributdrio, e em nenhum momento afirma que esta contagem
comega na data do recolhimento indevido. 4 aplicacdo deste Ato
Declaratorio, tal como efetuada no Despacho Decisdrio
atacado, fere o principio da moralidade administrativa. 4
legitimidade do pedido da impugnante decorre do
reconhecimento da inconstitucionalidade das majoracdes de
aliquotas promovidas pela legislagdo superveniente ao Decreto-
Lei 1.940/82, de modo que é assegurado ao contribuinte, nos
termos do art. 66 da Lei 8.383/91 e do art. 74 da Lei 9.430/96,
bem como do Decreto 2.138/97 e da Instrugio Normativa 21/97,
a compensagdo dos indébitos com tributos vencidos e vincendos
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

3.2. Por fim, pede o contribuinte que o Despacho Deciscrio seja
reformado para que seja garantido o direito a compensagdo
requerida, nos termos dos cdlculos apresentados. Requer,
ademais, que os débitos que pretende compensar tenham sua
exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, inciso I, do
CTN. Finalmente, requer que as inlimagdes sejam enviadas d
Rua Carolina Borghi, 111 — Santa Rosdlia — Sorocaba/SP.

Na decisfio de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de S&o Paulo/SP indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisdo DRJ/SPOI n°
6.443, de 03/02/2003, fis. 71/78:

Assunto: Outros Tributos ou Contribuicdes

Data do fato gerador: 31/12/1990, 31/01/1991, 28/02/1991,
31/03/1991, 31/01/1992, 28/02/1992, 31/03/1992

Ementa: RESTITUICAO DE FINSOCIAL - DECADENCIA

O direito de pedir restituicdo, mesmo nas hipoteses de norma
declarada inconstitucional, extingue-se com o decurso do prazo
de cinco anos, contados da data do recolhimento indevido (Ato
Declaratorio SRF 96/99). Descabe a suspensdo da exigibilidade
dos créditos tributdrios que o contribuinte pretende compensar e
que foram incluidos em pedidos de compensacdo ndo
convertidos em DCOMP.

Solicita¢do Indeferido.

As fls. 104/105 ¢ juntado pedido de rentincia do advogado Bruno Proenga.

As fls, 107/v o contribuinte foi intimado da decisfo supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntario de fls. 108/128, tendo sido dado, entfo, seguimento ao mesmo.

E o Relatorio.



Voto Vencido

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos legais para sua
admissibilidade,

O contribuinte requereu pedido administrativo de restituigio/compensacio de
tributos em 31/07/2000.

O pedido foi indeferido sob alegacfio de decadéncia.
Com a devida vénia, entendo deva ser reformada a decisfo proferida.

O presente caso trata da repetigio dos pagamentos do Finsocial referentes ao
periodo de apuragdo de 06/1990 a 03/1992, cujo pedido data de 24/03/2000.

O pedido foi negado, sob a alegagfio de que restaria decaido o direito da
recorrente em pleitear os valores requeridos a titulo de Finsocial.

A matéria decadéncia € por demais conhecida de todos, motivo pelo qual fago
uso de excertos do voto da I. Consetheira Simone Cristina Bissoto, ex-integrante desta Segunda
Camara, nos quais sdo encontrados os fundamentos de decidir que encampo:

Cinge-se o presente recurso ao pedido do contribuinte de que
seja acolhido o pedido origindrio de restitui¢do/compensacdo de
crédito que alega deter junto a Fazenda Piiblica, em razio de ter
efetuado  recolhimento a tindo de contribuicdo para o
FINSOCIAL, em aliguotas superiores a 0,5%, com fundamento
na declaragdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, quando do exame do Recurso Extraordindrio
150.764/PE, julgado em 16/12/92 e publicado no DJ de
02/04/93

O desfecho da questdo colocada nestes autos passa pelo
enfrentamento da controvérsia acerca do prazo para o exercicio
do direito a restituicio de indébito. Passamos ao large da
discussdo doutrindria de tratar-se o prazo de restituicio de
decadéncia ou prescri¢do, vez que o resultado de tal discussdo
ndo altera o referido prazo, que é sempre o mesmo, ou seja, 5
(cinco) anos, distinguindo-se apenas o inicio de sua contagem,

que depende da forma pela qual se exterioriza o indébito.

Das regras do CTN - Cddigo Tributdario Nacional,
exteriorizadas nos artigos 165 ¢ 168, vé-se que o legislador néo
cuidou da tipificagdo de todas as hipdteses passiveis de ensejar o
direito & restituigdo, especialmente a hipdtese de tributos
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
Veja-se:

“Art. 168 ~ O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados.

I — nas hipoteses dos incisos I e I do art 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio;
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Il ~ na hipotese do inciso III do art. 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatéria.”

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que
a distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas
diferentes situagbes que possam exteriorizar o indébito
tributdrio, situagGes estas elencadas, em cardter exemplificativo
e didatico, pelos incisos do referido art 165 do CTN, nos
seguintes 1ermos:

“Art. 165. O syjeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, & restituigdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do art. 162, nos seguintes casos.

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou
da natureza ou circunsidncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagio da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamenio,

Il —~ reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.”

Somente a partir da Constitui¢io de 1988, & vista das intimeras
declaragbes de inconstitucionalidade de tributos pela Suprema
Corte, é que a doutrina pdtria debrugou-se sobre a questdo do
prazo para repetir o indébito nessa hipotese especifica.

Foi na esteira da doutrina de incontestdveis tributaristas como
Alberte Xavier, J Artur Lima Gongalves, Hugo de Brito
Machado e Ives Gandra da Silva Martins, que a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica pacificou-se, no sentido de que o
inicio do prazo para o exercicio do direito & restituicio do
indébito  deve  ser comtado da  declaragio  de
inconstitucionalidade pelo STF.

Ndo obstante a falta de unanimidade doutrindria no que se
refere a aplicagdo, ou ndo, do CTN aos casos de restituicdo de
indébito fundada em declaracdo de inconstitucionalidade da
exacdo pelo Supremo Tribunal Federal, ¢é fato inconteste que o
Superior Tribunal de Justiga j& pacificou o entendimento de que
o prazo prescricional inicia-se a partir da data em que foi
declarada inconstitucional a lei na qual se fundou a exacdo
(Resp n” 69233/RN; Resp n® 68292-4/SC; Resp 75006/PR, entre
tantos outros),

A jurisprudéncia do STJ, apesar de sedimentada, ndo deixa
claro, entretanto, se esta declaragdo diz respeito ao controle
difuso ou concentrado de constitucionalidade, o que induz a



necessidade de uma meditago mais detida a respeito desta
questao.

Vale a pena analisar, nesse mister, um pequeno excerto do voto
do Ministro César Asfor Rocha, Relator dos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n° 43.995-5/RS, por
pertinente e por tratar de julgade que pacificava a
Jurisprudéncia da 1° Segdo do STJ, que justamente decide sobre
matéria tributaria:

“A tese de que, declarada a inconstitucionalidade da exacdio,
segue-se o direito do conmtribuinte a repeticio do indébito,
independentemente do exercicio em que se deu o pagamento,
podendo, pois, ser exercitado no prazo de cinco anos, a contar
da decisdo plenaria declaratoria da inconstitucionalidade, ao
que saiba, ndo foi ainda expressamente apreciada pela Corte
Maior, Todavia, creio que se ajusta ao julgado no RE
126.883/RJ, Relator o eminente Ministro Septilveda Pertence,
assim ementado (RTJ 1237/936):

“Empréstimo Compulsorio (Decreto-lei n°. 2.288/86, art. 10):
incidéncia...”.

()

A propdsito, aduziu conclusivamente no seu douto voto (rif
127/938):

“Declarada, assim, pelo plendrio, a inconstitucionalidade
material das normas legais em que se fundava a exigéncia de
natureza tributdria, porque feita a titdo de cobranca de
empréstimo compulsério, segue-se o direito do contribuinte a
repeticdo do que pagou (Codigo Tributdrio Nacional, art. 165),
independente do exercicio financeiro em que tenha ocorrido o
pagamento indevido.” (g.n.)

Ora, no DOU de 08 de abril de 1997, foi publicado o Decreto n®
2.194, de 07/04/1997, autorizando o Secretdrio da Receita
Federal “a determinar que ndo sejam constituidos créditos
tributdrios baseados em lei, tratado ou ato normativo federal,
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em
acdo processada e julgada originalmente ou mediante recurso
extraordindrio”, (art. 1°). E, na hipdtese de créditos tributdrios
Jé constituidos antes da previsdo acima, “deverd a autoridade
langadora rever de oficio o langamento, para efeito de alterar

total ou parcialmente o crédito tributdrio, conforme o caso” (art
2°).

Em 10 de outubro de 1997, tal Decreto foi substituido pelo
Decreto n® 2 346, pelo qual se deu a consolidacio das normas
de procedimentos a serem observadas pela Administragio
Piblica Federal em razdo de decisées judiciais, que estabeleceu,
em seu artigo primeiro, regra geral que adoiou o sauddvel
preceito de que “as decises do STF que fixem, de maneira
inequivoca e definitiva, interpretaciio do texto constitucional,
deverdo ser uniformemente observadas pela Administracdo
Piblica Federal direta e indireta”. \/
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Para tanto, referido Decreto — ainda em vigor — previu duas
hipéteses de procedimento a serem observados A primeira, nos
casos de decisGes do STF com eficdcia erga omnes. A segunda ~
gue é a que nos interessa no momento — nos casos de decisdes
sem eficdcia erga omnes, assim consideradas aquelas em que “a
decisdo do Supremo Tribunal Federal nio for proferida em acio
direta e nem houver a suspensdo de execugdo pelo Senado
Federal em relagé@o a norma declarada inconstitucional ”

Nesse caso, trés sdo as possibilidades ordindrias de observincia
deste pronunciamento pelos drgdos da administragdo federal, a
saber: (i) se o Presidente da Republica, mediante proposta de
Ministro de Estado, dirigente de drgdo integrante da Presidéncia
da Repuiblica ou do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar
a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso
concreto (art. 1° § 3°); (ii) expedigdo de stimula pela Advocacia
Geral da Unido (art 2°), e (iii) determinagdo do Secretirio da
Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional,
relativamente a créditos tributdrios e no dmbito de suas
competéncias, para ado¢do de algumas medidas consignadas no
art. 4°

Ora, no caso em exame, ndo obstante a decisdGo do plendrio do
Supremo Tribunal Federal ndo tenha sido undnime, é fato
incontroverso — ao menos neste momento em que se analisa o
presente recurso, e passados mais de 10 anos daquela decisdo —
que aquela declaragdo de inconstitucionalidade, apesar de ter
sido proferida em sede de controle difuso de constitucionalidade,
Joi proferida de forma inequivoca e com dnimo definitivo. Ou,
para atender o disposto no Decreto n® 2.346/97, acima citado e
parcialmente transcrito, ndo hd como negar que aquela decisdo
do STF, nos autos do Recurso Extraordindrio 150.764/PE,
julgado em 16/12/92 ¢ publicado no DJ de 02/04/93, fixou, de
forma inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto
constitucional, no que se vrefere especificamente a
inconstitucionalidade dos aumentos da aliquota da contribuigio
ao FINSOCIAL acima de 0,5% para as empresas comerciais e
mistas.

Assim, as empresas comerciais e mistas que efetuaram os
recolhimentos da questionada contribuicdo ao FINSOCIAL, sem
qualgquer questionamento perante o Poder Judicidrio, tém o
direito de pleitear a devolugdo dos valores que recolheram, de
boa fé cwa exigibilidade foi posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, na solugdo de
relagdo juridica conflitnosa ditada pela Suprema Corte — nos
dizeres do Prof. José Antonio Minatel, acima transerita - ainda
que no controle difuso da constitucionalidade, momento a partir
do qual pode o contribuinte exercitar o direito de reaver os
valores que recolhen.

Isto porque determinou o Poder Executivo que ‘“as decisdes do
Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretagdo do texto constitucional, deverdo ser



uniformemente observadas pela Administracdo Priblica Federal,
direta e indireta” (g.n } — Art. 1° caput, do Decreto n° 2.346/97.

Para dar efetividade a esse tratamento igualitirio, determinou
também o Poder Executivo que, ‘na hipdtese de crédito
tributdrio, quando houver impugnacdo ou recurso ainda nio
definitivamente julgado contra a sua constituicdo, devem os
orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administracdo
Fazendaria, afastar a aplicacdo da lei, tratado ou ato normativo
federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal " (Dec. n® 2.346/96, art. 4°, § inico).

Nesse passo, a despeito da incompeténcia do Conselho de
Contribuintes, enquanto tribunal administrativo, quanto a
declarar, em cardter origindrio, a inconstitucionalidade de
qualquer lei, ndo hd porgue afastar-lhe a relevante missdo de
antecipar a orienta¢do ja tragada pelo Supremo Tribunal
Federal, em idéntica matéria

Afinal, a partir do momento em que o Presidente da Repiiblica
editou a Medida Proviseria »n® 1110, de 30/08/95,
sucessivamente reeditada até a Medida Provisoria n° 2.176-79,
de 23/08/2002 e, mais recentemente, transformada na Lei n°
10.522/2002 (art. 18), pela qual determinou a dispensa da
constituicdo de créditos tributarios, o ajuizamento da execugio e
o cancelamento do langamento e da inscricdo da parcela
correspondente a contribui¢do para o FINSOCIAL das empresas
exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota
superior a 0,5%, bem como a Secretaria da Receita Federal fez
publicar no DOU, por exemplo, Ato Normativo nesse mesmo
sentido (v.g. Parecer COSIT 58/98, entre outros, mesmo que
posteriormente revogado), parece claro que a Administragdo
Piblica reconheceu que o tributo ou contribuicdo foi exigido
com base em lei inconstitucional, nascendo, nesse momento,
para o contribuinte, o direito de, administrativamente, pleitear a
restituicdo do que pagou a luz da lei tida por inconstitucional.
(Nota MF/COSIT n°® 312, de 16/07/99)

E dizemos administrativamente porque assim permitem as Leis
8.383/91, 9.430/96 e suas sucessoras, bem como as Instrugdes
Normativas que trataram do tema “compensacéio/vestitui¢do de
tributos” (IN SRF 21/97, 73/97, 210/02 e 310/03).

Nessa linha de raciocinio, entende-se que o indébito, no caso do
FINSOCIAL, restou exteriorizado por situacio juridica
conflituosa, contando-se o prazo de prescrigdo/decadéncia a
partir da data do ato legal que reconheceu a impertinéncia da
exacdo tributaria anteriormente exigida — a MP 1.110/95, no
caso — entendimento esse que contraria o recomendado pela
Administracdo Tributdaria, no Ato Declaratorio SRF n° 96/99,
baixado em consondncia com o Parecer PGFN/CAT n® 1.538, de
18/10/99, cujos atos administrativos, contrariamente ao que
ocorre em relagdo as reparticoes que lhe sdo afetas, ndo
vinculam as decisées dos Conselhos de Contribuintes.

Para a formagdo do seu livre convencimento, o julgador deve se
pautar na mais fiel observdncia dos principios da legalidade e
da verdade material, podendo, ainda, recorrer & jurisprudéncia
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administrativa e judicial existente sobre a matéria, bem como a
doutrina de procedéncia reconhecida no meio juridico-
tributario.

No gque diz respeito a Contribuicdo para o FINSOCIAL, em que
a declaragio de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal
Federal acerca da majoragio de aliquotas, deu-se em
julgamento de Recurso Extraordindrio — que, em principio,
limitaria os seus efeitos apenas ds partes do processo — deve-se
tomar como marco inicial para a contagem do prazo
decadencial a data da edi¢io da Medida Provisoria n® 1.110, de
30/08/93, sucessivamente reeditada até a Medida Proviséria n®
2.176-79, de 23/08/2002 e, mais recentemente, transformada na
Lein® 10.522/2002 (art. 18).

Através daguela norma legal (MP 1.110/95), a Administragdo
Publica determinou a dispensa da constituicdo de créditos
tributdrios, o ajuizamento da execugdo e o cancelamento do
langamento e da inscrigdo da parcela correspondente a
contribui¢do para o FINSOCIAL das empresas exclusivamente

vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota superior a
0.5%.

Soaria no minimo estranho que a lei ou ato normativo gue
autoriza a Administragdo Tributdria a deixar de constituir
crédito tributdrio, dispensar a inscrigdo em Divida Ativa,
dispensar a Execugdo de Norma Fiscal e cancelar os débitos
cija cobranga tenha sido declarada inconstitucional pelo STF,
acabe por privilegiar os maus pagadores — aqueles que nem
recolheram o tributo e nem o questionaram perante o Poder
Judicidrio — em detrimento daqueles que, no estrito cumprimento
de seu dever legal, recolheram, de boa fé, tributo posteriormente
declarado inconstitucional pelo STF e, portanto, recolheram
valores de fato e de direito ndo devidos ao Erdrio.

Ora, se ha determinagdo legal para “afastar a aplicagéo de lei
declarada inconstitucional” aos casos em que o contribuinte,
por alguma razdo, ndo efetuou o recolhimento do tributo
posteriormente  declarado inconstitucional, deixando, desta
Jorma, de constituir o crédito tributdrio, dispensar a inscrigdo
em Divida Ativa, dispensar a Execugdo Fiscal, bem como
cancelar os débitos cuyja cobranga tenha sido declarada
inconstitucional pelo STF, muito maior razdo hd, por uma
questdo de isonomia, justica e equidade, no reconhecimento do
direito do contribuinte de reaver, na esfera administrativa, os
valores que de boa fé recolheu a titulo da exacdo posteriormente
declarada inconstitucional, poupando o Poder Judicidrio de
provocagdes repetidas sobre matéria jd definida pela Corte
Suprema.(..)

Entendo, portanto, que independentemente do posicionamento da
Administragio Tributdria estampado na decisio recorrida, os quais nfo vinculam este
Conselho, o marco inicial para a contagem do prazo decadencial de 5 anos para a formalizagiio
dos pedidos de restituigdes da citada contribuigfo paga a maior, é a data da publicacio da MP

\
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n°® 1.110/95, ou seja, em 31/08/95, estendendo-se o periodo legal deferido ao contribuinte até
31/08/2000, inclusive, sendo este o dies ad quem.

Como o pedido em andlise foi realizado em 31/07/2000, dentro do prazo
abarcado pela tese supra, deve ser revisto o julgamento a quo, no sentido de dar provimento ao
recurso interposto pelo contribuinte.

No vinco do exposto, voto no sentido de prover o recurso, para afastar a
decadéncia aplicada no presente caso, e para que retorne o expediente 4 Delegacia da Receita
Federal de origem, onde devem ser analisadas as demais circunstincias do pedido de
restituiciio/compensacio formulado pela Recorrente.

Luciano Lopes da/Almeida

VYoto Vencedor

Conselheiro Corintho Oliveira Machado - Redator Designado

A materia decadéncia em expedientes de restitui¢iio e/ou compensaciio de
FINSOCIAL ¢ iterativa nesta Camara. Minha convic¢fio anterior foi externada muitissimas
vezes neste Colegiado, no sentido de que o dies a quo de tal contagem do prazo decadencial
seria a data em que os contribuintes tiveram seus direitos reconhecidos pela Administragio
Tributéria, consubstanciado na publicag¢fio da medida proviséria n°® 1.110/95 e suas reedigdes.
Nada obstante, em sessfio recente passada, um voto da i. Conselheira ROSA MARIA DE
JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, inclusive declarado na e. Cdmara Superior de
Recursos Fiscais, da qual a brilhante Conselheira faz parte, sensibilizou-me no sentido de

acolher a tese dos cinco mais cinco do e. Superior Tribunal de Justia, o qual pego vénia para
reproduzi-lo parcialmente:

Como ¢ cedigo, o Supremo Tribunal Federal (STF), em sessdo
plendria realizada em dezembro de 1992, quando do julgamento
do Recurso Extraordindrio n° 150 764-1/PE, declarou a
inconstitucionalidade incidental de todos os dispositivos que
aumentaram a aliquota do Finsocial (Leis n® 7.787/89, 7.787/89;
e, 8.147/90), reconhecendo a constitucionalidade unicamente da
aliguota de incidéncia origindria, equivalente a 0,5% sobre a
receita bruta de venda de mercadorias

"CONTRIBUICAO SOCIAL-PARAMETROS-NORMAS DE
REGENCIA-FINSOCIAL-BALIZAMENTO TEMPORAL. A
teor do disposto no art. 195 da Constitui¢iio Federal, incumbe 2
sociedade, como wm todo, financiar, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, a seguridade social, atribuindo-se aos
empregadores a participagio mediante bases de incidéncia
pidprias - folha de saldrios, o faturamento e o lucro. Em norma
de natureza constitucional transitdria, emprestou-se ao
FINSOCIAL caracteristica de contribuigio, jungindo-se a
imperatividade das regras insertas no Decreto-Lei n® 1940/82,
com as alteragles ocorridas até a promulgaciio da Carta de 1988,
ao espago de tempo relativo a edigio da lei prevista no referido
artigo. Conflita com as disposigBes constitucionais - artigos 195
do corpo permanente e 56 do Ato das Disposigdes /
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Constitucionais Transitorias - preceito de lei que, a titulo de
viabilizar o texto constitucional, ioma de empréstimo, por
simples  remissdio, a  disciplina do  FINSOCIAL.
Incompatibilidade manifesta do art. 9° da Lei n° 7689/88 com o
Diploma Fundamental, no que discrepa do texto constitucional”.

Durante varios meses defendi posicionamento idéntico ao
sustentado pela Interessada, qual seja, visto que os lextos legais
tém pressuposto de legalidade e de constitucionalidade, o prazo
de cinco anos para reguerer a restituicio dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de contribui¢do ao Finsocial,
somente poderia comegar a ser contado a partir da modifica¢do
levada a efeito pela Medida Provisoria n® 1.621-36, ou seja, a
partir de 10 de junho de 1998 Nesse esteio, o prazo somente se
encerraria em 10 de junjo de 2003.

Nada obstante, apés muitas consideragbes e discussées com
meus pares, acabei por acatar uma ponderagdo que entendo ser
totalmente coerente; O Poder Executivo ndo pode ser compelido
a restituir mais do que aquilo que estd pacifico pelo Poder
Judiciario.

Nesse esteio, a partir da presente Sessio, altero minha posi¢do
para acatar a linha de entendimento consolidado, e confirmado
recentemente pelo STJ, segundo o qual o prazo de 5 (cinco) anos
estabelecide para a decadéncia do crédito decorrente de
indébito tributario (artigo 168, I, do CTN) deve ser somado ao
intersticio habil a homologagdo assinalada no § 4° do artigo 150
do CTN:

“§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologacdo, sera ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado
esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Se ndo se operou a homologagdo expressa ventilada em tal
dispositivo, deflui dai a consumacdo idcita de tal expediente
administrativo, dependente do transcurso de 5 (cinco) anos
contados da ocorréncia de cada qual dos fatos geradores do
tributo considerado para ser reputado materializado.

Antes de esgotados os prazos referidos (5 anos + 5 anos) nio se
pode cogitar de extingdo do direito de a Interessada requerer a
restituicdo de tributo indevidamente recolhido, sobretudo porque
ndo (transcorrido o periodo habil a constatagdo formal, pela
Fazenda Phblica, de que a mesma promoveu pagamentos
indevidos.

Consulte-se, nesta toada, o entendimento do STJ sobre o tema,
que em tudo confirma as observagdes adredemente formuladas
(RE n”327043):

“1. Questiona-se, aqui, (a) a natureza — se interpretativa ou ndo -
do art. 3° da LC 118/2005, segundo o qual, para efeito de \/



contagem do prazo para a repeticio do indébito, deve ser
considerado que “a extingfio do crédito tributario ocorre, no caso
de tributo sujeito a langamento por homologagao, no momento
do pagamento antecipado”, bem como (b) a legitimidade da art.
4°, segunda parte, da mesma Lei, que determina a aplicacgo
retroativa daquele artigo 3°, tal como preveé o art. 106, I, do CTN.

()

6. Ainda que se admita a possibilidade de edigio de lei
interpretativa, como prevé o art, 106, I, do CTN, mas
considerando o que antes se disse sobre o processo interpretativo
e seus agentes oficiais (= a norma ¢ aquilo que o Judicidrio diz
que ¢), evidencia-se como hipdtese paradigmatica de lei
inovadora (e ndo simplesmente interpretativa) aquela que, a
pretexto de interpretar, confere 4 norma interpretada um
contetido ou um sentido diferente daquele que lhe foi atribuido
pelo Judicidrio ou que limita o seu alcance ou lhe retira um dos
seus sentidos possiveis.

¥ o que ocorre no caso em exame. Com efeito, sobre o tema
relacionado com a prescricio da acfio de repeticio de
indébito tributirio, a jurisprudéncia do STJ (1* Secfio) é no
sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a
lancamento por homologacfio, o prazo de cinco anos, previsto
no art. 168 do CTN, tem inicio, niio na data do recolhimento
do tributo indevido, ¢ sim na data da homologaciio — expressa
ou ticita - do langamento. Segundo entende o Tribunal, para
que o crédito se considere extinto, nfio basta o pagamento: ¢
indispensivel a homologa¢iio do lancamento, hipétese de
extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim,
somente a partir dessa homologaciio ¢ que teria inicio o prazo
previsto no art. 168, I. E, nio havendo homologaciio expressa,
o prazo para a repeticio do indébito acaba sendo, na
verdade, de dez anos a contar do fato gerador.

(..)

Ora, o art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses
mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido ¢ um
alcance diferente daquele dado pelo Judicidrio.

Ainda que defensdvel a “interpretaciio” dada, nfio hi como negar
que a lei inovou no plano normativo, pois retirou das disposices
normativas interpretadas um dos seus sentidos possiveis,
justamente aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e
guardifio da legislagiio federal. Se, como se disse, a norma é
aquilo que o Judiciério, como seu intérprete, diz que €, nfio pode
ser considerada simplesmente interpretativa a lei que da a ela
outro significado. Em outras palavras: nfo pode ser considerada
interpretativa a lei que tem o evidente objetivo de modificar a
Jjurisprudéncia dos Tribunais. Somente a jurisprudéncia é que
pode, legitimamente, alterar a jurisprudéncia.

7. Ndo se nega ao Legislativo o poder de alterar a norma (e,
portanto, se for o caso, também a interpretagio formada em
relagio a ela). Pode, sim, fazé-lo, mas nio com efeitos
retroativos,
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(.)”

Nessa moldura, assente que a solicitagdo efetuada pela Interessada foi
protocolizada em 31/07/2000, e os fatos geradores da contribuicio a ser restituida referem-se
a periodos entre 31/12/1990 e 31/03/1992, entendo que houve decadéncia parcial do direito
pleiteado.

Ante o exposto, voto pelo DEFERIMENTO PARCIAL do recurso
voluntario, para afastar parcialmente a decadéncia aplicada no presente caso, e para que retorne
o expediente 4 Delegacia da Receita Federal de origem, onde devem ser analisadas as demais
circunstancias do pedido de restituigio/compensagdo formulado pela Recorrente.

Corintho Qliv Machado
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