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15 de sctembro de 2009

RESTITUICAQ/COMP PIS

THERMAS DAS AGUAS DE SAQ PEDRO S/C LTDA.
DRJ-SAO PAULO 1/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracio: 01/06/1992 a 30/09/1995
RESTTITUICAO/COMPENSACAOQ. DECADENCIA

O dircito de plettear restituigio de fributo ou contribui¢io pago a maior ou
indevidamente extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos
contados da data da cxtingdo do crédito tributirio, ocorrida esta com o
pagamento. Obscrvancia, inclusive, do art. 3° da et Complementar n ©

118/2005.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3%, TURMA FSPECIAL da TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO, do CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS, por maioria de votos, negar provimento ao recurso. Veneidos os Consclheiros Ivan
Allegretti e Carlos Henrique Marting de Lima, que votaram pela contagem do prazo para pedir
restituicio a partir da data da Resolugio do Senado Federal n? 49, de 1995, o Conselheiro Tvan
Allegreiti lard declarago de volos.

Fedato, Héleio Lafeta Reis

ALEXANDRIE KERN - Presidente

T e

E—

BELCHJOR MF:I:() DE SOUSA - Relator

aram do presente julgamento, os Consclheiros Danicl Mauricio
Ivan Allegretti ¢ Carlos Henrique Martins de Lima.



Relatorio

Trata o presente de recurso voluntdrio contra o Acordido de n® 16-12943 | dc
02 de abril de 2007, da DRJ/Sio Paulo/SP fls. 220 a 228 que indeferiu a solicitagio da
recorrente, mantendo o Despacho Decisorio fls. 182/192, em face da manifestagio de
inconformidade, fls. 194 a 214.

Cientificada da decisdio em 17 de maio de 2007, irresignada, apresenta
recutso voluntario, fls. 235, em 25 de maio de 2007, por meio do qual:

a) pugna contra o indeferimento de parte do pedido por decurso do prazo
decadencial, relativo aos pagamentos cfetuados antes de 31/07/1995, previsto no artigo 168, 1,
do Codigo ‘I'ributdrio Nacional, argumentando, em sintese, que o prazo para o pleito de
recuperacio de todo e qualquer tributo sujeito ao langamento por homologagio ¢ de dez anos.
Volta a insistir na tese alternativa, segundo a qual cntende ser razodvel utilizar como termo
inicial para a contagem desse prazo, a data da decisfio plenaria do Supremo Tribunal Federal
que declara a inconstitucionalidade de lei ou dispositivo legal,.ou da Resolugio do Senado
Federal que suspende a sua eficicta.

b) requer a suspensio da exigibilidade do crédito tributario, cujas
compensagoes nio foram homologadas ¢ pede que seja reformada a parte da decisio que
combate.

E o relatdrio.

Voto

CONSELHEIRO BELCHIOR MELO DE SOUSA, Relator

O rceurso ¢ tempestivo e atende os  demais requisitos para  sua
admissibilidade, portanto dele conheco.

Quanto a sua defesa acerca da decadCneia do direito de pleitear a
contribuigio para o PIS, indevidamente paga com base nos Decrctos-lei n® 2.445/1988 ¢
2.449/1988, busca reforgos na doutrina e cm julgados, que sustentam ambas as tescs
reclamadas, quais sejam: i) cinco (5) anos a contar do implemento da condigiio resolutoria, pela
manifestagiio da autoridade administrativa quanto a homologar ou nio o procedimento do
contribuinte, ou da homologagdo tacita, ocorrida cinco (5) anos a contar do fato gerador; e 1)
cineo anos a contar da publicagio da Resolugiio n® 49/95, do Scnado Federal, o que tenho como
certo serem utihizados td0-s0 como paradigmas.

Correto € 0 mais logico sentido, a meu ver, é o entendimento manifestado na
deciséio recorrida, interpretando “o decurso do prazo de 5 (anos). contados ..da data da
extingdo do crédito tributdrio”, previsto no artigo 168, inciso 1, do Codigo Tributdrio Nacional
- CTN, como sendo a data do pagamento do tributo ou contribuicio, cm que pese
respeitavels os arrazoados.

Para o quantum devido apurado pelo contribuinte, em cumprimento da
formulagio prevista no art. 150, caput, ndo se discute que o pagamento antecipado tem cficacia
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cxtintiva imediata, embora sob condigio resolutdria. Além disso, em meu entender, no quanto
apura como seu deébito, confessa ¢ paga, sua cficiacia é definitiva, subsistindo a condi¢io
resolutiva, enquanto cvento condicional, (do-s6 para preservar o ditcito de a Fazenda
homologar ou cfetuar a revisdo do procedimento do contribuinte. Sobre diferengas que
verificar nos elementos do fato gerador, como a basc de cdleulo ou a aliquota, o Fisco efetuara
o lancamento, no excercicio do direito de revisdo, que se extingue apos ¢inco anos a contar da
ocorrénela do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4°. Esgotado csse prazo, o que foi apurado
e recolhido pelo contribuinte - irrelevando-se a impropriedade de¢ o CTN denominar
impropriamente de crédito tributario - certo ou errado, torma-sc definitivamente extinto. Assim,
a homologago, expressa ou tdcita, torna definitiva a extingiio do crédilo tributario apenas no
sentido de estancar a atividade revisional do Fisco, sem afetar a eficacia extintiva do
pagamento, se eventualmente efetuado.

_ Por simetria de direitos, s¢ a Fazenda tem 5 [cinco] anos para revisar o
procedimento do contribuinte, ndo poderia cste ter 10 [des] para repetir o indcbito, mas
também 5 [cinco]. Segundo a tese defendida pela recorrente, este tempo se perfaz a contar da
homologagfio expressa ou ticita, wma ver que somente este procedimento da Administracio,
cumulado com o pagamento tem cficacia extintiva.

Mas ndo ¢ isto o que ocorre no mundo real, ¢is que o contribuinte niio precisa
esperar cinco anos para solicitar restitui¢io do que pagara a maior. Assim, se o conlribuinte
pode, de pronto, exercer o seu dircito de repetir o pagamento indevido, niio pode ser outra a
conclusdo de que o termo inicial do prazo de decadéncia para pedir a restituig¢iao se dé com o
pagamento antecipado.

Embora preste reveréncia ao entendimento que baliza a contagem da decadéncia
tendo como fermo a guo a publicagfo da resolugfio senatorial, atento para o fato de que no
sistema juridico tributario nacional inexiste base legal para que se estabelega um novo prazo
para os pedidos de restiluigdo, mesmo que o pagamento tenha sido considerado indevido por
interpretagiio supervenicnte. Dai, tenho mantido a posigio convergenie com o defendido pela
DRIJ/SPO L.

Nio hesito ¢m servir-me, para sedimentar esla posiciio, do art. 3° da Lei
Complementar n® 118, de 09 de fevereiro de 2005, mesmo em face de argumentos de ser esta
uma lei extemporinca, tardia, para vir a ser interpretativa, ¢ mesmo a luz do respeitavel
argumento expresso pelo eminente advogado ¢ ex-Ministro do STF Sepulveda Pertence de ser
material a norma veiculada no texto do referido artigo, cujo efetto, assim, deve ser prospectivo,
a despeito de nomear-se (expressamente) interpretativa, in verbis.

“Art. 39 Para efeito de interpretacdo do inciso Ido art 168 da Lei
n’ 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional,
@ extingdo do crédito tribulario ocorre, no caso de tributo sujeito a
lancamenio  por  homologagdo, no momento do  pagamento
antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei”

Nio existindo decisdo plendria definitiva do STEF que afaste a cficacia desta
norma, ou inquine de inconstitucional a expressiio “para efeilo de interpretagdo”, ndo pode
este Conselho afastar a aplicagdo de lei, nos termos do art. 62, paragrato Gnico, inciso 1, do
Anexo “Da Compeléncia, Estrutura e YFuncionamento dos Colegiados do CARE”, do
Regimento Interno do Consclho de Administragdo dc Recursos Fiscais, que aparclhou a




Portaria MF n® 256, de 19 dc junho de 2009. Da natureza juridica da citada lei exsurge o scu
eleito retrospectivo, conforme previsto no art. 106, 1, do CTN.

O pedido ¢m cxame data de 31 de julho de 2000. Encontram-sc¢ decaidos os
periodos anteriores a 31 de julho de 1995, Nada ha, pois, a reparar na decisdo recorrida.

Quanto & suspensiio da exigéneia dos débitos cuja compensagio nio foi
homologada, nido hé interesse de agir da recorrente, sem embargo do seu dircito a suspensio,
Cl$ que Ja assim s¢ encontram os débitos, a vista do que demonstra o extrato deste processo no
PROFISC de fls. 134 ¢ 135 segundo o registro “PROCESSO COM PENDENCIA DI
COMPENSACAQO”.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso.

T S I

Gyi. CONSELHEIRO BELEHIOR MELO DE SOUSA
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Declaracio de voto.
Conselhetro Tvan Allegretti.

Trala-se dc pedido de restitui¢do apresentado pelo  contribuinte em
31/06/1995, pretendendo reaver os valores que teria recolhido a maior em decorréneia da
deelaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-1cis n°s 2.445 ¢ 2.449, dc 1988.

Em razdo da declaragio de inconstitucionalidade, o contribuinte teria direito a
diferenga entre o valor recolhido e o valor que scria efetivamente devido - caleulado nos
termos da Lei Complementar n° 7, de 1970, tomando como basc de calculo o Faturamento do
sexto més antertor, sem aplicagiio de correcdo monetaria,

A referida declaragiio de inconstitucionalidade ganhou efeito erga omnes com
a expedigiio, pelo Senado Federal, da Resolugio n° 49/95, publicada ¢cm 10/10/1995,

Por cstc motivo, havia-s¢ firmado neste Tribunal Administrativo o
cntendimento de que, nestes casos especificos em que o direito se funda na declaracio de
mconstitucionalidade dos referidos Decretlos-lels, o contribuinte deve cxercer o seu dircito a
restituicdo dentro do prazo de 5 (cinco) anos, contlados da publicagio da Resoluciio.

Assim, o conlribuinte poderia exercer seu dircito até 10/10/2000.

No entanto, o rcferido entendimento foi alterado, passando a prevelacer o
cntendimento no sentido de que, mesmos nestes casos, s¢ deve adotar a regra geral para a
contagem do prazo prescricional, contando-se 5 (cinco) anos a partir do momento do
recolhimento indevido — independente de se tratar de tributo declarado inconstitucional ou
recolhido por meio da sistemadlica de langamento por homologagio.

Ressalvo o meu entendimento pessoal no sentido de que, quando ocorie o
langamento por homologagio, o prazo prescricional de 5 anos apenas comega a scr contado
=) >
depois da extingfo pela homologagio tacita.

Assim, primeiro corre o prazo de 5 anos para a homologacio tacita, contado a
partir da ocorréncia do fato gerador e, apenas a partir da extingfo pela homologagio tacita,
passa a contar o prazo de 5 anos para plettear a restituiciio.

Este, alids, ¢ o entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica
quanto a contagem do prazo de prescri¢io para os tributos sujeitos ao langamento por
homologacio.

Este entendimento foi preservado mesmo depois da cdicdo da LC n°
11872005, tendo o Superior Tribunal de Justica expressamente reiterado a aplicagio desla

sistematica de contagem para a restituiciio dos valores recolhidos antes de 09/06/2005.,

Confira-sc, a proposifo, os lermos do seguinte julgamento da Corte Fspgeia

do ST



CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA.
PRAZO  DE PRESCRICAQ PARA A REPETICAO DE
INDEBITOQ, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. LC 118/2005 NATUREZA MODIFICATIVA
(F NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU
ARTIGO 3° INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART 47, NA
PARTE QUE DETERMINA A APTICACAQ RETROATIVA

1. Sobre o tema relacionado com a prescrigdo da ag¢do de
repelicdo de indébito tributario, a jurisprudéncia do S1J (1°
Se¢ido) é no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a
langamento por homologacdo, o prazo de cinco anos, previsto no
art. 108 do CIN, tem inicio, nio na data do recolhimento do
tributo indevido, e sim na data da homologacdo — expressa ou
tacita - do lancamento. Segundo entende o Tribunal, para que o
crédito se  considere  extinto, ndo basta o pagamento: ¢
indispensavel a  homologacdo do  lancamento, hipotese  de
extingdo albergada pelo art. 156, VI do CTN. Assim, somente «
purtiv dessa homologagdo é que teria inicio o prazo previsto no
art. 168, I E, ndo havendo homolopagdo expressa, o prazo para
a repelicio do indébite acaba sendo, na verdade, de dez anoy a
contar do fato gerador.

2. Fsse enfendimento, embora nio tenha o adesio uniforme da
doutrina e nem de todos os juizes, é o que legitimamenie define o
contendo ¢ o sentido das normas que disciplinam a matéria, jd
que se (rata do entendimento emanado do orgdo do Poder
Judiciario que tem a atribui¢do constitucional de interpreta-lay

300 art 3% da LC 11872005, a pretexto de interpretar esses
mesmay enunciados, conferiu-thes, na verdade, um sentido ¢ um
alcance diferente dagucle dado pelo Judiciario Ainda que
defensavel a interpretagio’ dada, nido ha como negar que a Lef
inovouw no plano  normativo,  pois  retivou  das  disposi¢oes
interpretades wm dos seus senlidos possivels, justamente aquele
tido como corveto pelo ST, intérprete ¢ guardido da legislagdo

federal.

4 dssim, tratando-se de preceito normativo modificativo, ¢ ndo
simplesmente interpretativo, o art 3 da LC 118/2005 56 pode
ter eficdcia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que
verhanm « ocorrer o partiv da sua vigéncia

5.0 artige 4°, segunda parie, do LC 11872003, que detfermina a
aplicacdo retroativa do sew art. 3%, para alcancar inclusive fatos
passados, ofende o principio constitucional do autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art 2°) ¢ o da garantia do
dircito adquirido, do ato juridico perfcito ¢ da coiva julgada
(CF, art 3%, XXXFI).

0. Argiiicdo de inconstitucionalidade acolhida
(Al nos FEREsp 644736/PL, Rel Ministro THORI ALBINQO

ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julsado em 06 06 2007, W,
27.082007 p 170)
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Ocorre que, como visto, depois da edigdo da 1.C n® 118/2005, a aplicacio da
contagem dos cinco mais cinco anos dependeria de juizo de inconstitucionalidade em rclagio a
esta norma, o que apenas pode ser obtido pela via judicial.

Com cfcifo, na atual conjuntura normativa, ndo se pode aplicar o referido
entendimento por obice da Stmula n° 2, do Scgundo Conselho de Contribuintes (“O Segundo
Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de legislagio tributaria”).

De outro lado, no entanto, entendo que deve ser dado provimento ao recurso
do contribuinte, por ndo ter ocorrido a prescrigho, por entender aplicavel o dircito a contagem
de 5 anos a contar da declaragio de inconstitucionalidade com efeito erga ommnes, apoiando-me
nos scguinte precedentes deste mesmo Tribunal Administrativo:

PIS PRESCRICAO Nos plcitos de compensagiofvestituicio de
PLS, formulados em face da inconstimucionalidade dos Decretos-
Leis 0% 2.445/88 ¢ 2 44988, o prazo de prescrigido do dirveito
creditorio & de 5 (cinco) anos contado da data da publicacdo da
Resolucdo n” 49 do Senado Federal, de 10 de outubro de 1995
() (acorddo 201-78633, RV 125839, Relator Conselheiro
Mauricio Taveira ¢ Silva, D QO U de 10/06/2008)

PIS. RECURSO VOLUNTARIO. RESOLUCAO DO SENADO N°
49/95 DECRETOS-TEIS N 244988 F 2445/88
IMPOSSIBILIDADIE DE RESTITUICAO £ COMPENSACAO.
Prazo presericional para pleitear vestitui¢ao de 03 (cinco) anos
contados a partiv da Resolu¢do do Senado que suspendeu a
vigéncia  de el que  estabelecia  tribuwtagdo,  declarada
inconstitucional Recurso provido  (acorddo 201-80709, RV
131694, Relatora Consclheiva Fabiola Cuassiono Keramicdas,
DO U de 23/0472008)

RESTITUICAO/COMPENSACAO NORMA
INCONSTITUCIONAL. PRAZO DECADENCIAI RESOLUCAQ
DO SENADO. Na hipotese de suspensdo da execugdo de lei por
resolucdo do Senado Federal, o prazo de cinco anos para
apresentagdo  do  pedido,  relativamente  aos  recolhimentos
efeluados sob a vigéneia da lei inconstitucional, inicia-se na data
da publicacdo da resolugdo. () {(acorddo 202-18797, RV
131565, Consclheiva Maria Teresa Martinez Lopez, D Q.U de
16/06/2008)

PEDIDO DE RESTITUICAQ. DECADENCIA A decadéncia do
direito de pleitear a compensagdofvestituicdo (em como prazo
inicial, na hipolese dos autos, a data da publicagdo da
Resolugdo do Senado Federal que retivou a eficdcia da lei
declavadu inconstitucional (Resolugdo SF n” 49, publicada em
IVI0/95) Recurso negado. (acorddo 203-12583, RV [33727,
"Relator Conselheivo Evic Moraes de Castro e Silva, D. Q.U de
01/07/2008)

PIS. REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA DIREITO DE
REPETIR/COMPENSAR. A decadéncia do direito de pleifear o
(K compensagdo/restituicdo tem como prazo inicial, na hipdtese dos




autos, a data da publicagdo da Resolucdo do Senado que refira a
eficacia da lei declarada inconstitucional (Resolucdo do Senado
Federal no 49, de 091095, publicada em 10/10/95} Assim, a
partiv da publicagido, conta-se 5 (cinco) anoy até a data do
protocolo do pedido (termo final) In casu, ndo ocorreu a
decadéncia do direito postulado. Recurso provido em parte.
facorddo 204-01067, RV 131525, Conselheiro Jitlio César Alves
Ramos, DOU de 17/08/2007)

Neste caso, portanto, entendo que ndio ocorren prescrigio do dircito a
restituigiio, por entender que se devem contar 5 (cinco) anos a partir da data da publicagio da
Resolugao SE n® 49/95, de modo que o contribuinte requereu a presente restituigio dentro do
prazo hibil para tanto.

voluntario, afastay



