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IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTOS NAO
COMPROVADOS QUANTO A ORIGEM DOS NUMERARIOS. Os
recursos supridos pelos sécios devem ser comprovados quanto a sua
origem e efetiva entrega, condigbes que, se nao forem
cumulativamente atendidas, autoriza o langamento de oficio como
omissao de receitas.

IRPJ — REALIZACAQ OBRIGATORIA DO LUCRO INFLACIONARIO
O lucro inflacionaric acumulado, diferido de exercicios anteriores,
deve ser realizado proporcionalmente as baixas ocorridas no ativo
permanente, observando-se o percentual minimo de realizagédo
obrigatéria.

IRPJ — VENDA DE IMOVEIS EM PRESTAGOES. DIFERIMENTO DO
LUCRO BRUTO. A infragdo a regra posta para a apuragdo da base
imponive! submete o infrator ao langamento de oficio sobre eventuais
diferengas verificadas no calculo do tributo que seria devido, sendo
que referida infragéo ndo pode dar azo ao remanejamento da receita
para a data de assinatura do contrato de venda, pois o exercicio do
direito de trilhar por caminho Iegalmente permitido, visando o célculo
de tributo mais equanime e apropriado as peculiaridades do negécio,
se dera quando do diferimento tempestivamente efetuado, mesmo
que em bases consideradas incorretas pela autoridade de
fiscalizagio.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. INTERPRETACAO
DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA. A lnterpretagao dada a norma deve
estar em consonancia com os principios juridico-constitucionais.
Outrossim, a lei tributaria que define infragdbes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado,
quando mais de uma interpretagdo mostram-se factiveis, a luz do que
determina ¢ art. 112 do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

COFINS. PIS/IFATURAMENTO — BASE DE CALCULO - RECEITA
COM VENDA DE IMOVEIS. A arglida ndo incidéncia dessas
Contribuigdes sobre operagbes de venda de iméveis, ao argumento
de que o bem “imdvel’ ndo estaria compreendido no conceito de
mercadoria, foi objeto de longa discussao no Poder Judiciario, porém
o] entendlmento jurisprudencial ja esta pacificado no sentido de que
aludida argiiigdo ndo encontra guarida no bom direito.

TRIBUTACAO REFLEXIVA. A decisdo proferida quanto ao
langamento principal ou matriz aplica-se, no que couber, aos
langamentos decorrentes, em face da identidade e da estreita relagao

de causa e efeito entre eles existentes. g Q’d
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por RBR ENGENHARIA E CONSTRUGCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
afastar as exigéncias tributarias que tiveram como base o diferimento de receitas de
venda de imdveis a prazo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

CLOVIS ALVES
PRESIDENTE

FRANCISGP DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
RELATO

FORMALIZADO EM: 23 JUN 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, OCTAVIO
CAMPOS FISCHER, NEICYR DE ALMEIDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES e RONALDO CAMPOS E SILVA (PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL).
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Recorrente : RBR ENGENHARIA E CONSTRUGCOES LTDA.

RELATORIO

RBR ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA., pessoa juridica ja
qualificada nos autos do presente processo, recorre a este Colegiado, as fls. 235/258,
contra decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Ribeirdo Preto/SP (fls. 210/222), que julgou procedente a exigéncia fiscal
consubstanciada no Auto de Infragcdo de fls. 108/139, para cobranga de Imposto de
Renda Pessoa Juridica - IRPJ e seus consectarios, referentes a Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido — CSLL, & Contribuigdo para o Programa de Integragio Social
—~ PIS/IFATURAMNTO e a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS.

As infragfes apuradas encontram-se assim descritas na Pega Basica:

1. Omissédo de receitas caracterizada pela existéncia de suprimentos
de numerario efetuados pelos sécios e ndo comprovados guanto a
entrega e a origem dos recursos supridos, conforme segue (fls.
111/113):

ANO-CALENDARIO DE 1993: fevereiro — Cr$30.000.000,00
julho — Cr$1.600.000.000,00
ANO-CALENDARIO DE 1994: R$167.499,54
ANO-CALENDARIO DE 1995: R$557.868.43
ANO-CALENDARIO DE 1996: R$118.903,03
ANO-CALENDARIO DE 1997: R$34.947,18

2. Diferimento de receitas da venda a prazo de unidades
imobilidrias, caracterizado pelo reconhecimento das receitas a medida
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do efetivo recebimento das parcelas, ao passo que os custos

correspondentes foram apropriados quando incorridos:

ANO-CALENDARIO DE 1994: R$1.221.532,80
ANO-CALENDARIO DE 1995: R$1.079.181,80
ANO-CALENDARIO DE 1996: R$3.083.794,54
ANO-CALENDARIO DE 1997: R$1.514.168,97

3. Lucro inflacionario diferido de periodos-base anteriores, de
realizagao obrigatéria, ndo oferecido a tributagio pelo contribuinte:
ANO-CALENDARIO DE 1994: R$9.646,67

ANO-CALENDARIO DE 1995: R$2.244,56

ANO-CALENDARIO DE 1996: R$2.222,12

ANO-CALENDARIO DE 1997: R$2.199,89

4. Lucros ndo declarados originalmente, apurados em declaragéo de
rendimentos retificadora entregue de oficio, contendo valores
extraidos da escrituragdo comercial e fiscal da contribuinte, relativos
ao ano-calendario de 1997:

. Lucro Real Declarado originalmente:

R$ 0,00
Lucro Real de acordc com a Declaragdo Retificadora:
R$395.795,48
. Prejuizos Fiscais de exercicios anteriores compensados
indevidamente, pela Recomposi¢ao do Lucro Real de cada
exercicio:
R$169.626,63
Lucro Real recomposto, sujeito a tributagéo:

R$565.422,11

A presente autuacdo compreende apenas os fatos geradores
ocorridos no ano-calendario de 1997, tendo sido efetuado langamento apartado
relativamente aos fatos geradores ocorridos nos anos anteriores, constante do
processo n.? 13888.000708/98-61. g
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Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, a autuada apresentou a
pega impugnativa de fls. 142/174, cujos argumentos foram assim sintetizados pela
autoridade julgadora monocratica:

“Primeiramente, ao mencionar os fatos, disse que o segundo termo
de intimagdo ndo teria indicado os valores a serem comprovados, nem fixado prazo
para resposta, que se teriam instaurado dois processos sobre os mesmos fatos e que
a exigéncia representaria ‘quase dez vezes o patriménio da autuada”. A fiscalizagdo
ndo teria obedecido aos limites da razoabilidade, nem de conduta profissional
responsavel. Acusou a fiscalizagdo de pressa e supefficialidade, “tirando conclusées
sem lastro num exame detido das operagées praticadas pela empresa”.

Alegou, preliminarmente, que a autuag¢do seria nula, & vista de se ter
baseado somente em indicios. Fez varias referéncias & doutrina, afirmando o dever
de prova da administragdo.

Segundo a interessada, somente um termo de intimagdo teria sido
lavrado. Além disso, néo teria sido demonstrado que contas teriam dado origem aos
valores de lucro inflacionario apurados.

Em relagdo & citada intimagdo, néo teriam sido identificados os
valores e operagdes questionados, ficando a cargo da empresa todo o trabalho.
Acrescentou que, mesmo no caso de presungdo legal, ‘o Fisco ndo se libera
fotalmente de seu encargo probatério, cabendo-lhe o dever de indicar o fato Indice,
ou, numa linguagem mais corrente, indicar o fato conhecido e ponte para aplicagdo
da referida presungao”.

Ademais, o langamento seria nulo por abranger periodo atingido pela
decadéncia, a ser contada nos termos da Lei n.° 5,172 (Cédigo Tributario Nacional —
CTN), de 25 de outubro de 1966, art. 150, § 4°.. Citou jurisprudéncia administrativa.

Quanto ao suprimento de numerario, em relagdo ao ano-calendario
de 1994, afirmou que deveria ser excluido “o valor de Cr$3.000.000,00 tido como
suprimento do sécio Lasaro Nelson Rocha, pois o autuante se equivocou ao tomar o
valor apontado na conta 1102060400, que por representar uma conta do ativo
circulante ndo pode configurar suprimento”. O mesmo teria ocorrido com as contas
112.15.0004-5 e 112.15.005-2, no ano de 1997. Esclareceu que “essas contas n&o
integram o rol das contas indicadas no termo de intimagdo, justamente por
representarem valores ativos, isto é, créditos da empresa”.

Em relagdo aos demais valores alegou que, nos anos em que se
apuraram os valores, ndo haveria previsdo legal para a presungo.

Segundo a interessada, a disposigdo do RIR, de 1994, art. 229,
deveria ser interpretada restritivamente, e ndo haveria como aplica-la ao caso de
pagamentos em conta corrente, pelo fato de se tratar de saidas do caixa, e ndo de
entradas. Somente a partir da Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, é que seria
possivel a presung¢do sobre pagamentos ndo compmvad03£
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Em relagdo ao lucro inflacionéario, alegou que, apesar de néo ter sido
o lucro oferecido a tributagdo, a fiscalizagdo teria cometido erros na aplicagdo da
legislagéo.

Alegou, além disso, que o quadro demonstrativo auxiliar n.° 3 n&o
permitiria a identificagdo da origem dos valores utilizados no levantamento, o que
impediria “a formagdo do juizo sobre as conclusdes nele apresentadas”.

Entretanto, seria possivel identificarem-se erros, como a utilizagéo “da
mesma médija das confas de estoques de iméveis nos anos de 1994 e 1995”
Ademais, a Lei n.° 9.249, de 1995, art. 7°., determinou que, para “o célculo de
realizagdo do lucro inflacionério nos periodos-base posteriores”, fossem “tomados os
valores dos ativos existentes em 31 de dezembro de 1995".

Concluiu que, pelo falo de ser impossivel, “com os elementos trazidos
aos autos, recalcular a obrigagao tributaria”, a exigéncia deveria ser cancelada.

Quanto ao diferimento indevido de receitas, alegou que teria exercido
a opgdo prevista no RIR, de 1994, art. 364, e que, assim, a fiscalizagdo ndo poderia
concluir que ndo realizou a opgdo, muito menos tributar o lucro bruto, por ndo haver
possibilidade legal.

Acrescenfou que, no méximo, poderiam ser glosados o0s custos
antecipadamente excluidos, mas nunca considerar que o diferimento de receitas foi
indevido.

Esclareceu que ndo possula estrutura para fazer a apuragdo com
base no custo orgado e concluiu que, “ainda que ndo tenha diferido as parcelas dos
custos efetivos, sem a imputagdo dos custos orgados, restou majorado o lucro bruto
reconhecido nos periodos mais antigos, visto que a maior incidéncia dos custos
efetivos, como é usual nesse lipo de atividade, d4-se no término do empreendimento,
fase em que 0s gastos com acabamentos sdo mais elevados”.

Ainda afirmou que, “ainda que prevalecesse a absurda interpretagdo
de que a referida opgdo nédo foi exercida, como se demonstrard a seguir, mesmo
assim, a tributagdo direta sobre a receita bruta seria indevida”, conclusdo que exigiria
“um racioclnio sutil que o nobre julgador, no exercicio imparcial da sua nobre fungédo
julgadora, certamente levara na devida conta” (sic).

Segundo a interessada, para se efetuar a cometa apuragdo da base
de célculo do imposto, o valor dos custos deveria ser considerado nos periodos em
que foram consideradas adquiridas as receitas.

Argumentou que os valores recebidos deveriam ser considerados
adiantamentos de valores futuros, motivo que justifica a chamada conta de
‘resultados de exercicios futuros”

Teria havido, assim, tributagdo sobre adiantamentos de clientes, que
seriam meras expeclativas de receitas. Fez demonstragdo de que a tributagdo pelo
lucro arbitrado senia mais gravosa em relagéo a presente.

Quanto a declaragdo retificadora apresentada no curso da
fiscalizagdo (ano-calendario de 1997), alegou que a desconsideragdo das
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compensagbes de prejuizos l4 requeridas teriam como Gnica causa a autuagdo
presente, devendo, portanto, serem revertidas.

Alegou que as exigéncias relativas as contribuigbes sociais deveriam
ser canceladas, em virtude da improcedéncia da exigéncia matriz.

Quanto ao PIS, alegou que deveria ser exigido na modalidade
repique, e ndo na modalidade faturamento. Citou jurisprudéncia.

Em relagdo a Cofins, alegou que ndo poderia incidir sobre receitas de
vendas de iméveis, por ndo se tratar de mercadonias. Citou, também, jurisprudéncia.”

A autoridade julgadora de primeira instancia proferiu decisdo assim
ementada:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica —
IRPJ

Data do fato gerador: 31/12/1997

Ementa: SUPRIMENTO DE CAIXA. COMPROVACAO.
ALEGAGAOQ DE VICIO DO TERMO DE INTIMACAO.,

O termo de intimagdo para comprovagdo da origem e
efetiva entrega de numerarios que néo indique o prazo de
afendimento e os valores a serem comprovados é valido,
se prazo razoavel foi concedido para o atendimento e se
especificou as contas que deveriam ser comprovadas.

MONTANTE DA EXIGENCIA. CONFISCO E PATRIMONIO
DA EMPRESA.

E insuficiente para conclusdo de que tenha havido confisco
o falo de ser o montante da exigéncia superior ao
patriménio contabil da empresa.

SUPRIMENTO DE CAIXA NAO COMPROVADO. INDICIO
DE PRESUNCAO.

A falta de comprovagéo da entrega e efetiva origem de
suprimentos de caixas efetuados pelos sécios, por
indicarem a existéncia de omissdo de receitas, autoriza a
presungdo de sua ocorréncia, admitindo, no entanto, prova
em contrério, ndo oferecida pela requerente.

SUPRIMENTO DE CAIXA. NATUREZA DO NUMERARIO.

E indiferente para caracterizar o suprimento que admite
presungdo a natureza alegada do pagamento (quitagdo de
empréstimo ou empréstimo de sdcio) e as contas contabeis
beneficiarias (contas banco ou caixa).

SUPRIMENTO DE CAIXA. ORIGEM DO PAGAMENTO.

R 2 "
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E improcedente a alegagdo de que os pagamentos foram
efetuados pela empresa aos sécios, quando a escnituragdo
indica exatamente o contrario.

LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO. FALTA DE
APURACAO. NAO EXIGENCIA DE CALCULOS
DETALHADOS.

E desnecesséria a indicagdo minuciosa dos célculos do
lucro inflacionario, uma vez que, dingindo-se a norma tanto
ao fisco quanto ao sujeito passivo, presume-se, de forma
absoluta, que seja a interessada capaz de apura-lo, para
contrapor seus calculos e dados aos utilizados pela
fiscalizagéo.

LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO. ERRO
SECUNDARIO. CONSEQUENCIAS.

QO ermo na consideragdo dos valores que determinardo
informagbes para o calculo (percentual de realizagdo do
ativo), que sefa secundério por ndo influir no resultado do
calculo, é insuficiente para viciar o ato.

AUTO DE INFRAGCAO E DENUNCIA ESPONTANEA.

E impossivel o exercicio da dentncia espontinea
relativamente a infragdo apurada pelo fisco.

TRIBUTACAO DO LUCRO RELATIVO A VENDA DE
IMOVEIS EM PRESTACOES. CONDICOES PARA O
DIFERIMENTO DO LUCRO BRUTO.

E ilegitima a opgéo pelo diferimento do lucro bruto, quando
ndo obedecidas as condigdes previstas na lei, mormente o
controle dos custos e a deferminacdo do custo orgado.

TRIBUTAGAO DO LUCRO RELATIVO A VENDA DE
IMOVEIS EM PRESTAGOES. CONDICOES PARA
EXCLUSAO PRESENTE DOS CUSTOS.

A exclusdo dos custos, juntamente com a apuragdo de
receita, é condicionada & apuragao do custo orgado.

AUTOS DE INFRACAO LAVRADOS EM
PROCEDIMENTOS DECORRENTES. CONSEQUENCIA.

Os autos de infragdo lavrados em procedimentos
decorrentes lém o mesmo destino daquele que lhe deu
origem, pela existéncia de uma relagdo de causa e efeito
entre eles.

Assunto: Contribuig¢éo para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 18/03/1997, 16/05/1997, 19/05/1997,
30/05/1997,  06/06/1997,  10/06/1997,  20/06/1997,

20/06/1998 ﬁ
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Ementa: FATURAMENTO DE VENDA DE IMOVEIS.
INCIDENCIA.

A contribuigdo incide sobre o faturamento de venda de
iméveis.

Assunto:  Contribuigdo para o Financiamento da
Sequridade Social — Cofins

Data do fato gerador: 18/02/1997, 16/05/1997, 19/05/1997,
30/05/1997, 06/06/1997, 10/06/1997, 20/06/1997

Ementa: FATURAMENTO DE VENDA DE IMOVEIS.
INCIDENCIA.

A contribuigdo incide sobre o faturamento de venda de
imoveis.
LANCAMENTO PROCEDENTE"

Cientificada dessa decisdo em 06 de abril de 2001 (AR. de fls. 235),
no dia 07 de maio seguinte a autuada protocolizou Recurso Voluntario a este
Conselho (fls. 235/258) apresentando os seguintes argumentos:

1. que houvera tergiversagdo por parte da autoridade julgadora a
quo ac insurgir-se contra o argumento impugnativo de que a agéo fiscal fora efetuada
em tempo insuficiente para se proceder a um levantamento englobando cinco
exercicios, pois ndo fora sua inten¢ao atingir a honra ou fazer juizo de valor sobre a
pessoa do autuante, mas tado-somente a de demonstrar que “o trabaltho fiscal foi
superficial, agodado, descuidado, posto que, num prazo de 60 dias uteis, é
impossivel fiscalizar uma empresa construtora e incorporada com a
abrangéncia de 5 (cinco) anos’, levando-se em conta que no curso dos trabalhos
foram lavrados apenas dois termos de intimagéo, em 11/05/98 e em 08/07/98, tendo
o encerramento da fiscalizagdo ocorrido em 03/08/98, e que nenhum pedido de
esclarecimento fora solicitado a fiscalizada a respeito das principais matérias objeto
da autuacao, fato que denotaria a argiida superficialidade do trabalho fiscal;

2. que ao re-alocar as receitas, apropriando-as na data da
assinatura do Contrato de venda dos imoéveis, estar-se-ia tributando “mera
expectativa de receita, posto que nas vendas de unidades em construgdo, o valor
contratado néo traduz receita auferida, pois a sua concretizagao fica na dependéncia
da realizagdo das obras vinculadas a unidadjﬁpmmissada“, e que o fato de se ter
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aduzido na impugna¢do que essa forma de tributar elevara a exa¢do a patamares
superiores aos que teriam resultado se o calculo tivesse sido efetuado por
arbitramento, nada teria a ver, pelo seu carater confiscatério, com argligdo de
inconstitucionalidade de dispositivo legal. Referida argumentagao diria respeito, sim, a
aplicagdo equivocada de legislagdo especial reservada as incorporadoras e
construtoras, denotando, dessa forma, a superficialidade, também, da decisdo

recorrida;

3. que a forma como foi encaminhado o pedido de comprovagéo dos
valores de caixa que teriam sido supridos pelos s6cios ndo identificava com clareza
os exatos suprimentos que se queria fossem comprovados, quanto a sua origem e
entrega dos numerarios, limitando-se a mencionar apenas as contas do razédo a
serem verificadas e impondo a fiscalizada o énus de identifica-los, quando caberia a
fiscalizagdo fazé-lo, e que a autoridade julgadora monocratica teria pingado “valores
das contas do razdo para, assim, conferir efetividade ao trabalho fiscal’, porquanto,
ndo tendo referidos suprimentos sido devidamente identificados pelo autuante, o

langamento nao teria suporte fatico, “posto que baseado em operagdes hipotéticas”,

4. que igualmente nao ficara evidenciado, no demonstrativo fiscal,
os valores que deveriam ser realizados a titulo de lucro inflacionarioc acumulado,
conforme aduzido na impugnacgdo, denotando, mais uma vez, a ja referida
superficialidade do trabalho fiscal, tendo a autoridade julgadora de primeira instancia
elaborado quadro demonstrativo com a finalidade de tentar salvar o langamento,
“cobrindo suas lacunas”. Pugna pela exoneragdo do crédito tributario relativamente a
este item, pois, na forma como fora constituido, ndo permitira o exercicio da sua

ampla defesa;

5. que, com referéncia ao diferimento de receitas de vendas para
recebimento futuro, se existe falha na forma adotada pela recorrente, ao fisco coube
escolher a via mais onerosa para impor-lhe a tributagdo, porquanto, em se tratando
de apuragdo dos resultados pelo lucre real, a autoridade fiscal tributara
indevidamente a receita bruta sem considerar os custos correspondentes, violando o
que seria o conceito constitucional de renda, nos termos do art. 43 do Cdodigo
Tributario Nacional — CTN, em que o lucro € apurado pelo confronto entre receitas,
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custos e despesas. Dessa forma, em qualquer circunstancia, o lucro teria de ser
apurado, seja pela modalidade do lucro real, seja pelo lucro arbitrado ou presumido,
de conformidade com o caso, sendo essa uma falha suficiente para se declarar

improcedente o langamento;

6. que nesse procedimento “a tributagdo deixa de ser de imposto de
renda e passa a ser de receita bruta”, pois, se foram tributadas retroativamente as
receitas efetivamente auferidas, por uma questéo logica também deveriam ter sido
considerados os custos incorridos em relagdo as unidades vendidas, constantes dos

contratos;

7. que o custo orgado & uma faculdade que poderia ou nao ser
adotada pela recorrente, mas que, em nao o adotar, o custo efetivamente incorrido
deve ser considerado em relagdo as receitas auferidas, tributando o lucro somente
sobre essas receitas. “Isto nada tem a ver com a tributagao imediata e integral
dos contratos das vendas antecipadas (100% do valor contratado), como fez o
autuante.”, antes mesmo da construgdo das unidades, transcrevendo opinido

doutrinaria a respeito;

8. que o autuante equivocara-se na aplicagao do transcrito art. 364
do RIR/94, pois de fato ocorrera a opgao quanto ao diferimento de que trata o citado
dispositivo, haja vista que, se assim nac procedesse, “ina pagar imposto antes de
construir a unidade vendida (sem a presenca dos custos) e antes também do
recebimento da receita, visto que no seu ramo de atividade o empreendimento se
matura no longo prazo®, aduzindo que seu comportamento significaria uma “opg¢ao
parcial”, em que apenas os custos teriam sido antecipados, mas nunca como sendo
um diferimento indevido de receitas. Nesse caso, poder-se-ia falar, no maximo, em
antecipagdo de custos, sobre a qual recairia a tributagdo, porém jamais sobre a

receita bruta, “cujo reconhecimento seguiu rigorosamente as normas legais”;

9. que mesmo a imaginada antecipagao de custos igualmente n&o
poderia ser viabilizada, porquanto a permissdc a que se adote o custo orgado,
previsto no citado dispositivo do art. 364 do RIR/94, pressupbe o permissivo legal
para a antecipagdo desses custos, com a finalidade de preservar o regime de

=
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competéncia, mediante o cotejamento entre as receitas e os respectivos custos, Unica
forma de se tributar o ganho econdémico,

10. que, “ainda que ela (a recorrente) ndo tenha diferido as parcelas
dos custos efetivos, sem a imputagdo dos custos orgados, restou majorado o lucro
bruto reconhecido nos periodos mais antigos, visto que a maior incidéncia dos custos
efetivos, como é usual nesse tipo de atividade, da-se no término do empreendimento,
fase em que os gastos com acabamentos sdo mais elevados’, calculos esses que
nao poderiam ser efetuados no curto espago de tempo de que dispds a fiscalizagao,

do inicio até o encerramento dos trabalhos;

11. que a elevada carga tributaria imposta na autuagéo traduz o
equivoco da autoridade fiscal ao tributar receitas tidas como diferidas quando, na
realidade, estaria tributando meros adiantamentos de clientes e valores que devem
ser classificados tdo-somente como expectativa de receitas, sendo improcedente o
argumento da autoridade julgadora a quo de que o contrato, por si s6, ja significa a
realizagdo de receita, sendo que, para sua realizagdo, exige-se o cumprimento
reciproco das obrigagdes pactuadas, inclusive a da entrega do bem;

12. que, de acordo com exemplo pratico trazido no recurso, em
relagso ao lucro arbitrado, confirmar-se-ia 0 absurdo dos valores langados de oficio,
decorrentes do fato de se ter tributado apenas as receitas, fato que ndo se pode
classificar com sendo decorrente de planejamento tributario, conforme se infere na
decis3o recorrida;

13. que, em se mantendo a exigéncia, dever-se-a aplicar 8 mesma o

tratamento da postergagao, disciplinada no PN SRF n.° 2/96;

14. que os argumentos recursais expendidos em relagdo ao
langamento do IRPJ devem ser admitidos como formalizados também para os
langamentos decorrentes, mormente no que respeita & decadéncia preliminarmente
arglida, transcrevendo ementa de acérdao de decisdo da Primeira C&mara deste
Conselho de Contribuintes sobre a matéria;

15. que a Contribuicdo para o Programa de Integragéo Social — PIS,
na modalidade FATURAMENTO, ndo seria devida em qualquer hipétese, porquanto
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com a declaragéo de inconstitucionalidade dos Decretos-lei n.%s. 2.445/88 e 2.449/88,
referida Contribuigdo somente poderia ser exigida na modalidade REPIQUE, citando
jurisprudéncia judicial a respeito;

16. que igualmente n&o seria devida a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, haja vista a existéncia de reiteradas
decisdes judiciais considerando que as operagdes imobilidrias, por ndo se tratar de

venda de mercadorias, estariam fora do campo de incidéncia da referida exacgéo.

Para garantia de instancia, prevista no § 2°. do art. 33 do Decreto n.°
70.235/72 — Processo Administrativo Fiscal - PAF, o Recurso Voluntario foi instruido
mediante o arrolamento dos bens, conforme documentos as fls. 280/294 dos
presentes autos.

E o Relatério.

13



Processo n° : 13888.000709/98-23
Acérddo n° : 107-07151

VOTO

Conselheiro FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIRQOZ, Relator.

O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Trata-se de autos de infragdo lavrados para a cobranga de Imposto
de Renda Pessoa Juridica - IRPJ e consectarios, relativos & Contribuigao Social
sobre o Lucro Liquido — CSLL, a Contribuigao para o Programa de Integragdo Social
- PIS/FATURAMENTO e & Contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social
— COFINS, de competéncia do ano-calendéario de 1997.

Extrai-se do relatério que sdo quatro os itens do litigio que se pdem
ao nosso deslinde:

1. Omissdo de receitas caracterizada pela existéncia de suprimentos
de numerério efetuados pelos sécios e n&o comprovados quanto a
efetiva entrega e a origem dos recursos supridos;

2. Diferimento de receitas da venda a prazo de unidades imobiliarias,
caracterizado pelo reconhecimento das receitas & medida do
efetivo recebimento das parcelas, ao passo que os custos

correspondentes foram apropriados quando incorridos;

3. Lucro inflacionario diferido de periodos-base anteriores, de
realizagdo obrigatoria, ndo oferecido a tributagéo, e,

4. Lucros ndo declarados originalmente, apurados em declara¢ao de
rendimentos retificadora entregue de oficio, contendo valores
extraidos da escrituragao comercial e fiscal da contribuinte.

Quanto ao primeiro item em discussio, os argumentos trazidos pela
recorrente aludem a aspectos formais do langamento, sem adentrar-se na questao
central de que trata a acusagao fiscal. A esse respeito, nao vislumbro ocorrentes as
arguidas dificuldades para a identificagdo dos valores que deveriam ser objeto da
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apresentacdo dos elementos comprobatérios solicitados, que deveria ter sido
efetuada no curso da agéo fiscal ou até mesmo quando da instauragdo da fase
litigiosa do procedimento, oportunizada nas duas instincias do contencioso
administrativo. Alegar que nao atendera ao pedido em virtude de 0 mesmo néo ter
demonstrado claramente as operagdes que deveriam ser comprovadas, & um
argumento que ndo merece prosperar, porquanto na Intimagdo de fls. 87 consta o
numero das contas do livro Raz&o objeto da auditagem e a natureza dos langamentos
que se pretendia fossem comprovados. Além do mais, gquando da lavratura do auto
de infragdo, referidos valores foram minuciosamente detalhados no “Quadro
Demonstrativo Auxiliar N.° 01", de fls. 223/230. Mesmo assim, nenhum documento ou
esclarecimentos foram objetivamente apresentados, em qualquer das fases do
procedimento, de onde se deduz, a luz da consagrada jurisprudéncia deste Conselho,
que o langamento fiscal ndo logrou ser infirmado, pelo que, quanto a este topico,
reputo correta a decisdo da autoridade julgadora de primeira instancia.

No que diz respeito ao item “2" supra, a questdo reside em
delinearmos o alcance e a interpreta¢ao que se deva dar & norma contida nos artigos
362, 363 e 364 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n.°
1.041/99 — RIR/94, cuja matriz legal sdo os artigos 27, 28 e 29 do Decreto-lei n.°
1.598/77, dispositivos esses que regulam as atividades mercantis relativas a

incorporagao e construgado de iméveis.

No caso, a fiscalizada contabilizou as vendas em prestagdes, com
pagamento apos o término do ano-calendario, a crédito da conta “RECEITAS DE
EXERCICIOS FUTUROS". Na medida em que o pagamento das parcelas era
efetuado, os valores recebidos eram debitados & citada conta, componente do
passivo, creditando-se a “CONTA DE RESULTADO DO EXERCICIO", sendo esses
registros feitos em conta especifica para cada empreendimento.

Por outro lado, os custos foram apropriados quando incorridos, sem
transitar por conta de “RESULTADO DE EXERCICIO FUTUROQ", tendo, assim, sido
apropriados diretamente em conta de resultado do ano-calendaric em que

incorrerarig
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A fiscalizagdo entende que o sobredito dispositivo do art. 364 do
RIR/94, de uso facultativo, constitui-se em beneficio fiscal que, para ser usufruido,
requer sejam observados todos os requisitos da norma instituidora, como o de que &
permitido o diferimento tao-somente do lucro bruto resultante da operagéo “RECEITA
— CUSTOS = LUCRO BRUTQO’. Dessa forma, o procedimento da fiscalizada, diferindo
apenas as receitas, ndo estaria enquadrado nesse permissivo legal, significando dizer
que tal procedimento seria contrario a legislagao de regéncia.

Diante dessa premissa, a autoridade fiscal re-alocou as ditas receitas
nos periodos de competéncia, considerando esse momento como sendo a data da
celebragdo contratual, em que foram incluidas as vendas relativas a
empreendimentos em construgdo que seriam pagas em parcelas que extrapolariam o
periodo-base em que a venda fora realizada. Sendo assim, tomando como base o
valor que havia sido langado a crédito da conta “RECEITAS DE EXERCICIOS
FUTUROS" (passivo) subtraiu os valores ja transferidos para a conta de
“RESULTADO DO EXERCICIO", tributando a diferenga.

Considerou a fiscalizagdo, ainda, que ndo se poderia ventilar a
hipétese de postergagdo do pagamento do imposto, porquanto ocorreram prejuizos
fiscais a compensar nos anos de 1994 a 1996, enquanto que, no ano-calendario de
1997, na declaragdo de rendimentos originalmente apresentada, constara n&o ter
havido movimentacgao alguma, inexistindo, assim, valor a tributar, Porém, no curso da
agdo fiscal, foi apresentada declaragdo de rendimentos retificadora, contemplando a
existéncia de imposto devido, objeto do langamento de oficio. As fls. 232 consta
quadro demonstrativo dos valores tributados.

A andlise do caso requer, primeiramente, que se faga uma reflexdo
sobre o significado do termo “podera”, contido no caput do supracitado art. 364, assim
redigido:

“Art. 364. Na venda a prazo, ou em prestagbes, com
pagamento apos o término do ano-calendarnio da venda, o lucro bruto
podera, para efeito de determinagdo do lucro real, ser reconhecido
nas contas de resultado de cada perfodo-base proporcionalmente a
receita da venda recebida, observadas as seguintes normas: (...)"

(negritei%
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Entendo que referido termo, no contexto em que estéa inserido, deve
ser interpretado como sendo uma permissao legal que o legislador teve de introduzir
na norma, com a finalidade de tornar viaveis empreendimentos que, de outra forma,

mostrar-se-iam inexequiveis.

Esse permissivo legal ndo seria, assim, um “beneficio fiscal”, pois,
como tal, entende-se um instituto gque se opera através de renuncia fiscal que o
Estado empreende, no bojo de projeto de desenvolvimento de politicas publicas de

estimulo setorial ou regional, 0 que nio € o caso.

Mister se faz, ainda, que se atente para a diferenciagao entre o
significado dos vocabulos “beneficiar” e “viabilizar”. Sem querer insistir no que ja é de
dominio comum, beneficiar significa favorecer, estimular, disponibilizar vantagem,
visando alcangar determinado objetivo, enquanto que viabilizar tem o significado de

tornar realizavel, exequivel.

No caso, o legislador, percebendo o descompasso que resultaria da
tributagdo ser efetuada em momento bem anterior a conclusédo do empreendimento e
do ingresso em caixa do valor contratado, ac passo que os custos fluiriam inexoraveis
no decorrer da execugdo das obras, ofereceu o meio legal que permitiria a
viabilizagao do empreendimento, livrando-o de uma insuportavel carga tributaria que
ndo guardaria conexido alguma com a realidade dos fatos. A preocupagdo do
legislador para o tema foi tamanha que admitiu até mesmo a apropriagdo do custo
orgado, conforme se encontra definido no art. 363 do RIR/94.

Se assim nao procedesse, estar-se-ia cometendo grave violagdo aos
basilares principios da proporcionalidade, da razoabilidade, do ndo confisco e da
capacidade contributiva, sem cuja observdncia qualquer arcaboug¢o

juridico/constitucional perderia a razdo de ser.

Discordo, ainda, que se atribua a essa permissao o entendimento de
gque seria mera opg¢éo, porquanto, como tal, entendo uma escolha que se deva fazer
entre duas situagdes igualmente factiveis. No caso, temos uma via flagrantemente
inexequivel, e uma outra que permite seja adotada com a finalidade de tornar viavel a
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empreitada. Creio que essa decisdo nao deve ser rotulada como uma “op¢ao”, mas
sim como sendo o Gnico caminho possivel 4 consecugo dos objetivos colimados.

Mas, mesmo que se admita como sendo uma opgao, entendo ter sido
efetuada no instante em que houve o diferimento das receitas, no que pese n3o

terem sido observados todos os meandros impostos pela norma legal.

Sendo assim, estariamos diante de uma infragao & regra posta para a
apuragao da base imponivel, ensejando a tributagdo das receitas nos periodos em
que foram escrituradas, sendo passiveis de lancamento de oficio eventuais
diferengas do tributo relativas a antecipagao de custos, se essa fosse a irregularidade
apurada. A infragdo cometida pela fiscalizada poderia, ainda, ocasionar a
desclassificagdo do método que utilizara na apuragdo dos resultados de cada
empreendimento, cujos resultados passariam a ser apurados por arbitramento.
Ambos seriam institutos legais disponiveis, que me ocorrem no momento, e que a
fiscalizagao poderia ter acionado para a reparagdo do possivel dano causado pela
infragao fiscal em comento. O que n&do concordo & que referida infragdo possa dar
azo ao remanejamento das receitas para as datas de assinatura do contrato de
venda, sendo que a contribuinte exercera seu direito de trilhar por um caminho
legalmente permitido, na intengéo de calcular o tributo que Ihe parecia mais equanime
e apropriado as peculiaridades do seu negécio.

Se € correto admitir ndo ser este o foro competente para apreciar
argiicdes de inconstitucionalidade de norma legal que imponha exagdo em
patamares excessivamente elevados e, portanto, confiscatdrios, mostra-se forgoso
admitir que, também neste ou em qualquer outro foro, a interpretagdo dada a norma
n&o deve trazer essa conotagdo, em consonancia com os acima invocados principios
da razoabilidade, da proporcionalidade, do nio confisco e da capacidade contributiva,
quando mais de uma forma de interpretar mostram-se factiveis, & luz do que
determina o art. 112 do Cédigo Tributario Nacional — CTN. Reputo, assim, descabida
a fundamentagéo da autoridade julgadora a quo, no sentido de que “Embora possa
ser mais gravosa a forma de tributagdo adotada, em relagfo até mesmo ao
arbitramento, trata-se de planejamento tributéric” e que "A legislagdo coloca &
disposigdo do sujeito passivo vérias opgbes para apuragdo do resultado tributéver,
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arrematando aquela autoridade que “N&o pode ele (o sujeito passivo) alegar que, por
falta de cumprimento dos requisitos das condigbes, havers, assim, tributagdo

injusta.".

Sem duvida, os requisitos deveriam ter sido cumpridos, para que a
base imponivel estivesse correta. Mas, tendo essa base de calculo sido apurada
incorretamente, caberia a cobranga dos valores que seriam devidos em virtude da
infragdo cometida nessa apuragdo, conforme ja ressaltado, porém sem deixar de
levar em consideragdo que o sujeito passivo demonstrara sua intencdo de diferir o
pagamento do imposto devido para o momento do recebimento das parcelas

vincendas.

Relativamente a este item, portanto, entendo que a tributagio deve
ser afastada.

No que diz respeito ao terceirc ponto em discuss#o, relativo ao lucro
inflacionario diferido de periodos-base anteriores, nao realizados sequer no
percentual minimo obrigatério, a prépria recorrente concorda em que realmente
deixara de tributar esses valores nos exercicios financeiros de 1995 a 19982
Questiona apenas a forma como foi efetuado o langamento, considerando que na
Peca Basica os valores que o originaram nao teriam sido devidamente demonstrados,
impossibilitando sua ampla defesa, e também que a decis&o recorrida teria feito uma
“tentativa herbica” para tornar possivel a manutengac do crédito tributario, visando

contornar as deficiéncias que no mesmo se fariam presentes.

Nesse ponto, discordo dos argumentos trazidos pela recorrente, pois
a materia, conforme bem aludiu a autoridade julgadora de primeira instancia, é por
demais conhecida de todos os profissionais que militam na area contabilffiscal. Os
valores que serviram de base para o célculo do percentual de realizagdo do ativo
foram extraidos das declaragdes de rendimentos apresentadas pela prépria
contribuinte, enquanto que o modo utilizado bara se chegar aos valores que deveriam
ter sido realizados e tributados constam das instrugdes que s&o disponibilizadas pelas
reparti¢bes da Secretaria da Receita Federal, sendo, portanto, descabida a alegacgéo

! DECISAO DRJ/RPO N.° 588, p. 12, fls. 221 dos autos.
2 Recurso Voluntario. p. 9. fls. 243 dos autos.
1



Processo n® : 13888.000709/98-23
Acorddo n° : 107-07151

de que a acusagdo fiscal ndo ficara demonstrada com a clareza necessaria ao
exercicio da sua ampla defesa.

Tampouco deve ser aceita a alegagdo de que a autoridade julgadora
monocratica aperfeigoara o langamento, com vistas ao afastamento de imperfeigtes
que poderiam torna-lo invalido, porquanto as intervengdes, feitas pela citada
autoridade julgadora, fora mais no sentido de demonstrar, na esséncia, a corre¢do do
trabalho fiscal, fazendo ver pequenas falhas que de forma alguma poderiam ser
consideradas com nivel de grandeza suficiente para inviabiliza-lo.

Acho, pois, que a decisdo recorrida, neste particular, ndo merece

reparo.

Com relagdo ao 4°. e derradeiro item em discuss&o, nenhuma alusao
direta sobre o mesmo foi apresentada pela recorrente, sendo que, mormente no que
diz respeito a compensagio de prejuizos fiscais que o autuante considerou indevida,
a manuten¢do do crédito tributario correspondente, na forma como foi constituido,
estd na dependéncia do que vier a ser decidido com relagao aos itens ja analisados,
neste e nos periodos-base anteriores, que foram objeto do langamento formalizado
no processo n.° 13888.000708/98-61, devendo, assim, serem efetuados os devidos
ajustes.

TRIBUTACAO REFLEXIVA

CONTRIBUICAO __SOCIAL _ SOBRE O LUCRO-CSL e
PIS/IFATURAMENTO

O entendimento externado na apreciagdo do langamento matriz

aplica-se igualmente as presentes autuagdes decorrentes.
COFINS

A recorrente arghi a n3o incidéncia dessa Contribuicdo sobre
operagdes de venda de imébveis, ao argumento de que o bem “imével” nao estaria
compreendido no conceito de mercadoria, estando, assim, afastada a possibilidade
da sua incidéncia sobre referidas receitas.

Devo salientar que realmente o tema foi objeto de longa discussao no
Pader Judiciario, porém o entendimento jurisprudencial ja esta pacificado no sentido

. &
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de que as receitas provenientes da venda de iméveis devem compor a base
imponivel das focalizadas Contribuigdes.

Dessa forma, o decidido no processo matriz deve ser aplicado ao

presente processo decorrente.

Nessa ordem de juizos, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntario interposto pelo sujeito passivo, para afastar as exigéncias
tributarias que tiveram como base o diferimento de receitas de venda de imoéveis a

prazo.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, 14 de maio de 2003.

FRANCI DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ ?
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DECLARAGCAODE VOTO

Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA

Na sessdo de 14 de maio de 2003, desta egrégia Camara, ocasido em
que fora julgada a procedéncia parcial das razdes recursais, notadamente em face do
instituto da decadéncia que, pela maioria dos ilustrados membros desse Colegiado
atingira o ano-calendario de 1996, maxime em face das prescrigdes emanadas do art.
150, § 4.°, do Cédigo Tributario Nacional (CTN ), tive a oportunidade de divergir dos
fundamentos e conclusdes desfiados pelo ilustre relator, Dr. Francisco de Sales Ribeiro
de Queiroz.

Por esposar o conceito de que o instituto da decadéncia, nos casos de
langamento de oficio, acha-se confinado no inciso |, art. 173, dos Estatutos Tributérios,
passo a alinhar, a seguir, os fundamentos de minha decisdo. Para tanto, trago a
colagem o inteiro teor do trabalho que tenho desenvolvido acerca do tema:

O FALACIOSQ EXERCICIO DA HOMOLOGAGAOQ E O PRINCIPIO DECADENCIAL

Ementas. Ndo se homologa o que ndo se conhece. O que se conhece,
ndo se homologa...j4 estd homologado. O siléncio fiscal ndo é
concordancia com a atividade exercida pelo contribuinte. E omiss&o do
Fisco...e omiss§o nada pode homologar.

O langamento por homologag8o naufraga em seus proprios pilares ao
pretender que, abstraindo-se de uma ag8o fiscalizadora externa, possa
o Fisco sancionar todas as atividades exercitadas pelo contribuinte a
partir de uma débil, simplista, desproposital e inservivel analise da
declaragdo de rendimentos ou de quaisquer outras ...quando
apresentadas.

De ha muito as teorias desenvolvidas acerca da decadéncia e
homologagdo vém se prolongando, ocupando grande parte das preocupagbes de
estudiosos e julgadores, ora prestigiando intensos debates nos meios académicos e
técnicos, maxime na busca do que se considera modelar no que toca & corre¢do n&o
s6 da identidade do fendmeno, como também no plano tedrico da exata aplicagio da
norma aos casos concretos. E aparentemente um tema facil, mas um tema
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extremamente complicado tanto do ponto de vista de teoria da linguagem juridico-
tributaria — o que ela encerra - , como do seu preciso alcance, mormente por |he
escapar homogeneidade, unidade e, principaimente, atualidade.

Buscando, mais uma vez, melhor entender os conceitos normativos que
fundamentam a matéria, impde-se fixar, inicialmente, as prescri¢bes do art. 150 e do
seu paragrafo quarto emanados do Cédigo Tributario Nacional.

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagédo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Pudblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

E o que vem a ser homologa¢ao? Podemos, num primeiro esforgo de
definicdo assentar que € a aprovagao ou sangdo que da a autoridade judiciaria ou
administrativa, depois de examinar certos atos, para lhes dar valor juridico.

Segundo Michaelis — Moderno Dicionario da Lingua Portuguesa “ On
line”, & o Afo ou efeito de homologar. 2 Dir Decisédo pela qual o juiz aprova ou confirma
uma convengdo particular, ou ato processual realizado, a fim de que tenha forca
obrigatéria. 3 Dir. Sentenga judicial, que permite ou autoriza a execucdo de oulra,
proferida por Juiz diferente, ou de pais diverso.

Trazendo estas definigbes para a drbita tributéria com fundamento no
artigo proprio — antes citado -, o que se homologa? O preenchimento e divulgacdo da
declaragdo de rendimentos, por forga da instrumentalizagdo (atividade exercitada pelo
contribuinte ) a que se acham vinculados os contribuintes em face das diversas leis
reitoras? O recolhimento do tributo declarado ou ndo? Como se materializaria esta
homologacgéo? Estas sao questdes que devem ser respondidas, sobfpena de nio se
encaminhar uma justa solugio e, ao reverso, cometer erro de objeto.

&
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Se as respostas para os questionamentos apontarem para o tributo
resultante da combinagdo dos diversos vetores contidos no ente acessério, nada ha o
que se homologar. Seria um truismo sancionar expressamente prestacdes positivas
declaradas pelo autor contribuinte. E absolutamente sem qualquer fundamento,
portanto totalmente desnecessario, 0 exercicio de qualquer exame — prévio ou ndo - da
autoridade administrativa.Com que finalidade? Indubitavelmente nenhuma, tendo em
vista que ao Fisco ndo caberia exercer quaisquer criticas ao tributo declarado
tempestivamente (recolhido ou n&o), mesmo porque refugiria a qualquer principio de
razoabilidade impugnar-se o imposto ou a contribuicdo social ofertado
espontaneamente com o fito anico de reduzi-fo. Por inocuidade nem mesmo caberia
expressar em termos proprios de encerramento ou em livros fiscais o acerto do tributo
que fora declaradeo (recolhido ou ndo). Vale dizer. o que esta correto esta correto.e
pronto. Ineficazes, initeis — até mesmo sem um minimo de sentido 16gico -, quaisquer
ratificagdes dos procedimentos ou das atividades do contribuinte na apuragdo dessa
especifica prestagéo.

Ademais € assente nos Tribunais patrios que, através da Declaracgédo de
Rendimentos, o contribuinte comunica ao fisco a existéncia de crédito tributario, ato
que constitui confissdo de divida e & suficiente para a sua exigéncia. Nao pago no
vencimento, toma-se o débito imediatamente exigivel, independentemente de qualquer
procedimento administrativo ou de notificagdo ao contribuinte. Conforme iterativa
jurisprudéncia do STF e do STJ.,, a pessoa juridica vincula-se & obrigatoriedade do
pagamento do débito constituido pelo auto langamento, restando manifesto que o
crédito tributario impago quando consignado nessa declaragdo submete-se a multa
moratoria de 20% (vinte por cento), vergando-se ao prazo prescricional (arts. 156, | e
174 do CTN) a partir da data consignada no recibo de entrega do respectivo ente

acessorio. Nao é o caso de decadéncia, imp&e-se concluir.

Também n&o se pode conceber que o exercicio de homologagdo, se
factivel, pudesse se fazer a distancia, de maneira plena, estribado tdo-somente nos
termos simplistas e débeis insertos no ente acessério. Este, pela sua prépria forma e
composigio, como ja se demonstrou, ndo tem e ndo pode cumprir esta finalidade —
este objetivo. E consabido que a declaragéo de rendimentos n&o especifica a natureza
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e a finalidade das receitas e das despesas, sendo, em decorréncia, inservivel para
quaisquer apreciagbes técnicas divorciadas dos elementos que nortearam ou
propiciaram o seu preenchimento. Somente com base nessa informagao, por exemplo,
€ impossivel ao Fisco detectar uma despesa indedutivel deduzida equivocamente; a
omissado de receita por saldo credor, passivo ficticio, enfre outras, ndo se patenteia,
também, como & oObvio, numa sintética declaracdo que ndo objetiva, alias, esse
desiderato, reitera-se a bem da verdade. Nem mesmo serve de inicio de denuncia.
Dessa forma nao se pode aprovar ou confirmar 0os dados ofertados sem o exame
aprofundado dos respectivos ates; e, para tanto, s6 e somente sé através de uma
insubstituivel acdo externa fiscalizadora com acesso aos livros e demais elementos
componentes dos atos negociais da empresa. Dessarte, infere-se que nao pode haver
homologagao do ato instrumental acessorio — enfim, das atividades como entendem
ndo-poucos - , por lhe faltar elementos que permitam instruir, demonstrar e convencer
0s seus destinatarios da licitude dos demais dados que ndo s6 o tributo calculado e
declarado. E um erro profundamente perturbador dar a essa atividade o cunho
homologatério de que se cuida no art. 150 do CTN, fazendo sincronia com o designio
normativo que o comando legal encerra. E, pior: ndo se homologa aquilo que n&o se
acha explicito. Muito menos pode se homoiogar aquilo que nem mesmo consta da
declaragdo — que ndo se conhece, que se acha oculto - , a exemplo das infragbes sé
perceptiveis por um exame gque vai além de uma fraca, palida e limitada analise de um
instrumento que fora concebido para espelhar, sem quaisquer desvios de conduta, a
veracidade dos fatos negociais. Nao se pode homologar o que sequer fora recolhido ou
declarado. Se 0 Fisco vai & empresa e concorda, a luz de todos os elementos
disponiveis, que o fributo declarado estd comreto, indcuos também quaisquer
assentamentos em livros ou em termos que possam corroborar o acerto do sujeito
passivo, sob quaisquer vestes da denominada falaciosa, enganosa e fantasiosa
homologagado expressa.

Do mesmo mal padece, similarmente, a citada homologacdo tacita.
Como corolario, esta sera sempre, de forma iniludivel, fruto de mera omissdo do ato
externo fiscalizador. Ora, se ndo cabe a homologagdo expressa, por indcua,
desnecessaria, ineficaz etc., a homologag&o tacita muito menos tera qualquer espago.
Nao ha como convalidar, apenas com base na declaragéo de rendimentos — frise-se -
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uma pléiade complexa de operagdes confluentes que desadguam no tributo apurado.
Apenas esse é passive! de uma contemplagdo ou de uma certificagdo — nao se
prestando a qualquer andlise -, maxime por |he faltar a explicitagdo dos ingredientes
que o compdem. Serve apenas como mera expectativa do guanto potencialmente sera
arrecadado...e nada mais.

Como corolario, in(til ou despicienda qualquer apreciagdo acerca de o
tributo estar sujeito ou n&o 4 homologagdo quando se esta diante de infragdes algaveis
de oficio. O que é passivel de decadéncia ou nac, ndo é o tributo calculado e
declarado (este & passivel de prescrigdo), mas a infragéo e o tributo ndo-revelados pela
declaragéo de rendimentos, s6 detectavel através de agéo fiscal direta. E, para aquela,
o remédio se acha tipificado, & luz do dia, no art. 173 do Cdédigo Tributario Nacional de
ambiéncia geral.

Padece ainda de mal maior quando o contribuinte nem sequer

apresenta declaragio ou nem mesmo possui quaisquer livros fiscais ou contabeis.

Sintetizando:

Nenhuma agdo da empresa, salvo a do tributo apurado, é levada ao
conhecimento do Fisco; o que é cientificado ao ente tributante ndo se presta a
sancionar o respectivo ato, pois a precariedade dos elementos e a pobreza de sua
descricdo ndo permitem o exercicio de um exame fiscal conclusivo. E imprescindivel a
andlise de todos os elementos a que se acham jungidas as diversas formas de
tributagdo para se ratificar ou néo o declarado.

Nao ha homologagdo tacita. Ha omissdo do Fisco. E mais: se, por
absurdo, houvesse a dita homologagdo a partir das informacdes hauridas no ente
acessorio, por certo tal homologagéoc ndo se estendernia aos atos ndo-agasalhados pelo
ente acessorio, a exemplo das despesas indedutiveis, omissdo de receitas, redugéo
indevida do lucro liquido do exercicio, etc.

A homologacdo expressa s0 teria folego para se materalizar com a o
exame de todos os entes formadores do resultado da empresa. E, tal homologagao, s6

<
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poderia recair no tributo declarado. Ou seja: confirmar-se-ia que o que foi declarado o
foi corretamente. Qual 0 objetivo dessa asser¢éo? Se o declarado foi maior do que o
devido, ndo caberia ao Fisco impugnar o respectivo valor, se menor, por emo
meramente de célculo na construgio do tributo, ai a declaragdo de rendimentos ou
quaisquer outras atividades que enfeixem a apuragdo do tributo atingiria o objetivo do
art. 150, tendo em vista que esse erro material & perfeitamente detectavel por uma
analise superficial da declaragdo. Se o erro apontasse para infragdes n&o visiveis no
limitadissimo ente formal ( como soe acontecer com todas, com rarissimas excegdes),
ndo haveria 0 que se homologar, e o prazo inicial para contagem do quinquénio
decadencial se quedaria submisso ao art. 173 do CTN, o tributo declarado, ndo-pago,
curvo ao prazo prescricional do art. 174 do mesmo Cédigo.

O langamento por homologagio, hodiernamente, s6 poderia ter algum
folego para prosperar se fosse possivel ao Fisco, frente ao tributo declarado — n&o
pago — al¢é-lo de oficio, com langamento de multa de 75% ( setenta e cinco por cento ).
Porém, hoje, tal cometimento n&o mais encontra abrigo, conforme ja fora assentado.

E como decido.

Brasilja, DF, em 14 de maio de 2003.
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