PROCESSO N¢ 13888/000.764/85-17

MINISTERIO DA FAZENDA

Afc
Sensdo de_28._de janeirode 19.87. ACORDAO N+.103-07.794
Recurso n* 90,701 - IRPJ - EXS: DE 1984 E 1985

Recorrente  ESCRITORIO DE PLANEJAMENTO E ASSESSORIA EM SAUDE - EPAS S/C LTDA.
Recorr'd  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM LIMEIRA - SP

IRPJ - a) Beneficio da isencdo prevista noart..
125 do RIR/80., E de se confirmar a deci-

" sao recorrida, de vez que, efetivamente, a
recorrente se enquadra na ressalva inscri

ta no § 39, alinea "F", do retrocitado dis
positivo regulamentar' -

- b) Despesas de viagens e ‘administrati-
vas glosadas por falta de comprovacao e im
pertinéncia com a atividade desenvolvidape
la recorrente. Nao infirmados os pressu
postos da tributagao em tela, € de se man-
ter a decisao da autoridade 51ngu1ar por-
quanto a mesma guarda consonancia com a
legislacdo de regéncia e a “jurisprudéncia
administrativa;

c) Omissdo de receita caracterizada por
- notas fiscais emitidas pelas interessada e
ausentes dos respectivos assentamentos con.
tabeis. Nado encerrando a peca recursal ob
jecdao concreta contra a tributacao supra,
de vez que a interessada preferiu regis-
trara manifestacao global contra o levanta
mento sofrido, manifestagao essa plena de
subjetivismo, portanto, sem pertinéncia na
especie, porquanto esta em causa questaode
prova, € de se confirmar a decisao da auto
ridade monocratica, inclusive porque, em
verdade, concordou tacitamente, com’a in
cidencia em foco;

d) Gastos em imdével locado e que corres
pondem_a obras de vida util superior a_ um
ano, ndo ativados pela interessada. B de
se manter o levantamento ,porquanto O proce
dimento fisca? temypleno respaldo do art. 193

do RIR/80 eda, jurisprudéncia adm1n1stra:;é///
va;
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e) Encargo de correcdo monetérla apurado
em relacao aos referidos gastos nao ativados.
Tendo presente a remansada jurisprudéncia do
Colegiado a respeito da matéria em causa,im-
poe-se a reforma da decisdo recorrida, nessa

- . parte;

'£) _Arbitramento de lucros tendo presente
que interessada intimada a apresentar a res-
pectiva declaracao de rendimentos, atendeu a
solicitacdo ostentando a condigdo de isen-
ta (art. 125 do RIR/80), e levando em con-
ta que a recorrente ndo possue escrituracao
nos termos das leis comerciais e fiscais, in
clusive nao elaborou as Demonstracgdes Finan-
ceitas correspondentes ao ano-base. Subsis-
tindo incolumes os pressupostos do arbitra-
mento de lucros em questdo, impde-se a con-
firmacao da decisao recorrida.

Recurso a que se da provimento em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto

por ESCRITORIO DE PLANEJAMENTO E ~ASSESSORIA

EM SAUDE - EPAS S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contr1bu1ntes, por unanimidade de votos, em dar provi-

mento, em parte, ao recurso, para excluir da tributacdo a importan

cia de Cz§ 104,16, no

‘Sala

exercicio de 1983,

das Sessoes, em 28 de janeiro de 1987

URGEL PEREI PRESIDENTE

L

VISTO - EM JOSE

SESSKO DE 29 JAN1987

LATOR

PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL™

NI

Participaram, ainda, do presente julgangento, os seguintes Conselhej
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, DL
CLER DE ASSUNCAQ, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RICHARD UL-
RICH KREUTZER e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECORRENTE: ESCRITORIO DE PLANEJAMENTO E ASSESSORIA EM SAUDE -
- EPAS S/C LTDA.

RECdRRIbA: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM LIMEIRA (SP)

RELATORIO

, ESCRITORIO DE PLANEJAMENTO E ASSESSORIA EM SACDE -
- EPAS SOCIEDADE CIVIL LTDA., CGC n?® 51.417.442/0001-79, sediada
em Piracicaba (SP), inconformada com decisao prolatada pelo Sr.
Delegado da Receita Federal em Limeira; de fls.29/31, recorre a
este Tribunal Administrativo amparada no art. 33 do Decreto no
70,235, de 6/3/72, que regula o processo administrativo fiscal,
mediante o petitdrio de £15.39/40, acompanhado pela ‘documentacdo
de fls., 41 a 177, para pleitear a reforma da aludida decisao da
autoridade monocratica.

2. Com efeito, o litigio fiscal supra teve a origem
em acdo fiscal direta na pessoa juridica acima identificada, como
faz prova o Termo de Intimacao de fls.1l, datado de 12/08/85, e a-
través do qual foi solicitado da pessoa juridica sob fiscalizacgdo
esclarecimentos envolvendo exercicios de 1984 e 1985 (anos-base de
1983/84), precisamente: a) contrato social e alteragdes havidas;
b) livros de escrituracdao comercial e fiscal, inclusive os compro
vantes que ensejaram os assentamentos consignados nos referidos 1i
vros; c) comprovantes demonstrando a entrega das declaracoes de ren
dimentos dos exercicios de 1984 e 1985 (anos-base de 1983/84}, .e
ainda fixando.prazo .para entrega das declaracdes :na '.Tlipﬁtg.se-.‘nega't’i\fa.l
Concluidos os trabalhos da rotina fiscal, a pessoa juridica Escri
torio de Planejamento e Assessoria em Saide - EPAS Soc.Civil Ltda.
foi autuada e notificada para pagar imposto de renda em valor cor
respondente a 687,31 ORTN's, sendo 303,48 ORTN's quanto ao exerci
cio de 1983 (ano-base/82), e 159,29 ORTN's em referéncia ao exer-
cicio de 1984 (ano-base/83) e 224,54 ORTN's no tocante ao exerci-
cio de 1985 (ano-base/84), tudo acrescido dos encargos legais ca
biveis inclusive multa de 50% (cinqllenta por cento) propria de

.
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langamento "ex officio" e capitulada no art.728, II, do RIR aprova
do pelo Decreto n? 85.450, de 4/12/80, conforme Auto de Infracaode
-f1s.15/16,datado de 16/12/85, e Demonstrativo de Apuracdo de I.Ren
da em ORTN de fls.17. Finalmente, cabe registrar que as exigéncias
tributarias arroladas alcangam, quanto ao exercicio de 1983: a) a
excesso de retiradas constatadas relativamente a’ pro-labore do sé
cio José Eduardo Jorge, de‘i,Cr$,314.000; em confronto do total .pagoa esse
titulo(Cr$L160.000) no decorrer de 1982 e o total a que fazia jus
(Cr$846.0001,segundo a legislacdo de regéncia; b) glosa de gastos
efetuados em imdvel de terceiro, ocupado por locacdo, de vez que
tais gastos correspondem a aplicacao de capital, portanto, ativa-
veis, porém foram apropriados na despesa operacional, o que . moti
- vou a glosa em questao, sendo que do total da correspondentez nota
fiscal n? 656, emissdo de IndGstria de Ladrilhos Baldo Ltda. (Cr$
1.600.000), o valor de Cr$ 1.200.000 & que teve apropriacdo indevi-
da; c) sobre Cr§ 104.160 correspondente a correcdo monetaria que
deixou de ser apurada como conseqliéncia direta da falta de .. apro
. priacao no ativo do valor da Nota Fiscal identificada no item an-
terior; d) sobre Cr§ 1.171.300 referente a custos operacionais e
glosados. porque correspondem a despesas de viagens (Cr$ 600.480)
sem comprovaciao de sua efetividade;'necessidade e vinculagdo com a
atividade desenvolvida pela autuada e a despesas ‘administrativas
(Cr§ 570.820)por.falta de comprovacdo habil e iddnea. Na oportuni-
dadg;cabe dizer em face dos valores levantados sujeitos @ tributa-
¢ao, o lucro real da autuada foi recomposto passando da condicgao
de negativo em Cr§ 110.313 para positivo de Cr$2944.717, tendo pre
sente que o referido resultado negativo . provinha de prejuizo do
exercicic anterior (1982), situacao essa que foi revertida em ra-
zao de lancamento suplementar efetuado em processo distinto, apu-
rando-se saldo positivo de Cr§ 265.570, o que ensejou o lucro real
indicado de Cr$ 2.944.717 (2.789.460 + 265.570.- 110.313).Quanto ao exerci -
cio de 1984, a tributacao abrange: a) sobre Cr$ 2.040.000 referen-
te a custos operacionais e glosados porque correspondem a despesas
de viagens (Cr$l.670.000) sem comprovacao de sua efetividade, neces
sidade e vinculagao com as atividades desenvolvidas pela autuada ,
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e a despesas com conservacac e manutengao (Cr$ 160,00) e ainda com
material de escritdério (Cr$ 210,00) por falta de comrpovacdo habil
e idonea; b) sobre omissZo de receita de Cr$ 1.500.000 e represen-
tada por notas fiscais (5), identificadas na pega basica e emiti-
das entre 23/2/83 e 21/7/83, notas fiscais essas ausentes dos 1li-
vros fiscais e comerciais. Na seqlléencia,em face dos valores levan-
tados sujeitos a tributacio nomontante de Cr$ 3.540.000(2.040.000 + .....
1.500.000), o lucro real, negativo, apontado na respectiva declara
cao de rendimentos foi recomposto,passando de saldo negativo de
Cr$§ 105.604 para lucro real positivd de Cr$ 3.434.396 (3.540.000 -
- 105.604). Referentemente ao exercicio de 1985 (ano-base/84), o
levantamento foi feito pelo lucro arbitrado, com utilizacdo do coe
 ficiente de 50% (cinquenta por cento) sobre a receita bruta de Cr§
31.350.000,0 que ensejou a fixacdo de lucro arbitrado de Cr§........
15.675.000,de vez que a autuada, apresentou a respectiva ’‘declara-
¢do de rendimentos apds intimacdo nesse sentido,em 24/10/85, me-
diante Formuldrio II, alegandd condicdo de isenta, em razdo de re-
duzida receita bruta. De notar que a atividade desenvolvida pela
autuada € a de assessoria, consultoria e planejamento em salde, e-
ducacdo e agronomia, sendo de esclarecer que examinados os assenta
mentos fiscais, apurou-se que os servigos prestados pela autuada
relacionam-se com a area de salide e os socios remanescentes osten
tam a condic¢do de médicos. Assim, a empresa ndo se beneficia da
isencao prevista no art.125 do RIR/80. Acresce que foi constatado
que a autuada nio possue escrituracdo, nos termos comerciais e fis
cais, nem elaborou as Demonstracgoes Financeiras relativamente ao
ano-base de 1984, por conseguinte, cabia o arbitramento de lucros,
na forma levada a cabo, sendo que o coeficiente de 50% foi adotado
com fundamento na Portaria Ministerial MF n9 264/81.

3. Dentro do prazo reclamatdrio, a autuada atraves
sou a peticdo de fls. 19, mediante a qual, alegando razdes, solici
tou prorrogagao do prazo de impugnacao. De notar que a autoridade
preparadora, invocando o art. 69, I, do Decreto n? 70.235, de 6/3/
/72, concedeu a prorrogacdo de prazo solicitada. A interessada, no
prazo prorrogado, formulou a reclamacdo de fls. 20/21, acompanha-
da da documentacdao de fls. 22 a-25(fotoc6pia do procedimento fis-

cal), para impugnar,em parte,:-as exigéncias. tributirias que.lhe. forj irroga-

h
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das e espelhadas no Auto de Infracdo de f1s5.15/16. Em sintese, a‘ig
pugnante argumenta: a) que contesta a glosa de Cr$ 1.600.000 relati
va a gastos com polimentos e construcdo de piso, pois a despesa re-.
gistrada foi de Cr§ 1.200.000; b) que os bens aplicados na constru
cao possuem valor unitario inferior a Cr$ 66.000 e nao fazem parte
-do seu ativo permanente; c) que embora nao possua prova dos gastos
com despesas administrativas e de viagens, assegura que nao houve
fraude e os gastos foram efetivamente realizados; d) que esta- aco-
bertada pela isengdo prevista no art.125 do RIR/80; e) que reconhe
ce como valida a tributacdo sobre o excesso de Temunera¢ao pro-labo
re. E de se registrar, finalmente, que a reclamante além de reconhecer. a
procedéncia da tributagdo incidente sobre o excesso de . .TemUneracao,
~ deixou de declinar qualquer objecdo em relagdo a omissdo de recéi-
ta.

4., Chamada a manifestar-se sobre dita impugnacfo, a
fiscalizagao do tribut¢ produziu a Informacao Fiscal de fls.27/28 ,
com conclusdo pela manutengdo da tributacdo retratada na peca bisi-
ca porque a reclamante nio infirmou os pressupostos das tributagdes
arroladas, inclusive ressalta que a interessada reconheceu a proce-
déncia da tributacdo sobre excesso de remuneragdc pro-labore e que
a impugnante ndo consignou qualquer objecdo contra a omissaoc de re-
ceita levantada, e ainda porque a reclamante ndo esta beneficiadada
isencao capitulada no art.125 do RIR/80.

5. A autoridade competente de 1% Instadncia, apreciag
do a impugnacdo retrocitada, negou-lhe provimento na linha da refe-
rida Informacdo Fiscal (f1s.27/28), consequentemente, confirmou a
tributag@o objeto do Auto de Infracao de fl1ls.15/16, inclusive quan-’
to aos encargos legais; consoante decisdrio de £1s.29/31.

6. A decisdo acima enfocada & que deu ensejo ao re-
curso voluntario de £1s5.39/40, acompanhado da documentacao de fls.
41 a 177, interposto pela pessoa juridica Escritorio de Planejamen
to e Assessoria em Saude - EPAS Soc. Civil Ltda., para pleitear a
reforma da aludida decisdo da autoridade monocratica. De imediato ,
cabe dizer que a interessada tomou ciéncia da decis3o recorrida em

7y H2

|
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11/07/86, sexta-feira, portanto, prazo recursal a contar de 14/7/86,
segunda-feira, ¢ com término em 12/08/86, e a peca recursal foi con
cretizada em 11/08/86, conforme protocolo lancado as fls.39. Em re-
sumo, a recorrente repisa a argumentacdo sustentada na reclamatoria
e ainda aduz consideragdes de ordem &tica a repeito de suas ativida
des, reportando-se a documentaca@o acostada, em abono da posigao as-
sumida contraria, em parte, i decisdo recorrida. De notar que a pe-
¢a recursal foi lida em Plenario, na integra, para pleno conhecimen
to do Colegiado.

E o relatdrio, - , 63(22

vorTo

Conselheiro LORGIO RIBEIRO, Relator:

De logo, cabe assinalar que o recurso voluntario sob
exame, de fls. 39/49, & tempestivo na forma elucidada no relatdrio.

B) Outrossim, cumpre referir que nesta fase recursal
ainda esta em litigio toda a tributacdo inicialmente levantada e ob
jeto do Auto de Infracdo de fls. 15/1§)envolvendo os exercicios de
1983, 1984 e 1985 (anos-base de 1982 a 1984) e cujas corresponden-
tes matérias tributaveis estao explicitadas no item 2 do Relatorio,
exceto, & obvio, quanto 3 tributacdo alcancando a. cifra de CrS$...
314,000 (exercicio de {983, ano-base/82) rélativa a ’excesso de
Temuneracao, pTo—laﬁore; tributagao essa que a interessada  acatou
expressémeﬁte. ' - )

,C) Relativamente ao mérito da tributacdo litigada, o
relator entende que a decisao récorrida merece aperfeicoamento, pe-
las razdes declinadas na seqliéncia.

D)Assim, de plano, € de se esclarecer que a Trecor-

rente ndo faz jUs & isencao pleiteada com fundamento no art. 125

,” do RIR baixado pelo Decreto n? 85.450, de 4/12/80, de vez que o con
' tido no § 39, alinea "F", do invocado art. 125 barra a pretensao

/7 .
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da interessada, tendo presente que a atividade que desenvolve € uma
das arroladas na citada alinea "F" do § 39 do supracitado art. 125
do RIR/80. De conseqliéncia, impGe-se o exame das outras objecdes o-
postas pela recorrente, .

E) Referentemente & tributagdo cobrindo o valor de
Cr$ 1.200.000, no exercicio de 1983 (ano-base/82), de pronto, cabe
dizer que nao procede a objecdo da interessada de que a -tributacéao
atinge a totalidade da nota fiscal n? 656, no valor de Cr§.........
1.600.000, pois a incidéncia cobre apenas a quantia paga (Cr$......
1.200.000), sendo que dita tributacdo deve subsistir porquanto a re
ferida importancia refere-se a dispéndio com construgdc de piso e
seu polimento; levado a cabo pela empresa Indlistria de LadrilhosBal
do Ltda,, em imovel locado, por conseguinte, impossivel sua . apro-
priacdo na despesa operacional como aconteceu, tendo presente a le-
gislagdo de regéncia (art. 193 do RIR/80)e o entendimento esposado
pelo Colegiado a respeito,e levando em conta que, em verdade, a re-
corrente nada de concreto ofertou para ilidir a pretensido fiscal
em causa, de vez que o nicleo de sua defesa estd contido no histéri
co das atividades da recorrente; de fls. 41/49, integrante da peca
recursal, que, em absoluto, nao encerra consisténcia e pertinéncia
almejadas.

F) Referentemente a tributagﬁb,,no exercicio de
1983 (ano-base/82), atingindo o valor de Cr$ 104.160 relativo a en-
cargo de correcdo monetaria que deixou de ser apurado sobre o valor
enfocado no item anterior em razdo do mesmo nao ter sido .ativado,
nesse ponto, no entender do relator, a decisdo recorrida deve 50-
frer reforma, tendo presente as reiteradas manifestagoes do Colegia
do sobre a matéria, entendimento esse assentado na premissa de que
a irregularidade cometida pela empresa esta cifrada na apropriacido
na despesa operacional do valor questionado, ao inveés de ativa-lo,
sem outra repercussao, de vez que a ativacao do valor requer tam-
bém o registro da depreciagdo e respectiva correcdo monetaria e nio
apenas do encargo da correcao monetdria em relagdo ao discutido va-
lor,como aconteceu no caso concreto.

S
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) G) Em referéncia a tributacdo alcancando as somas
de Cr$1:171.300 (570.820 atinente a despesas administrativas e
600,480 pertinente a despesas de viagens) e Cr$ 2.040.000 (160.000
referente a despesas de conservacdo e manutencao 210.000 concer-
nente a dispéndio com material de escritorio e 1.670.000 relativo
a despesas de viagens), respectivamente nos exercicios de 1983 . e
1984 (anos-base de 1982/83), nessa parte, no entender do relator,
impoe-se a confirmacao da decisdo recorrida; de vez que a tributa
¢ao foi baseada na falta de comprovagdo e iﬁpertin’éncia do dispén-
dio, e ditos pressupostos subsistem incélumes, tendo em vista que
-no terreno de provas a pega recursal se apresenta alva. - -
4
H) No tocante & tributacdo, no exercicio de 1984
(ano-base/83), a titulo de omissdo de receita, e cobrindo a soma
de Cr}¥ 1.500.000, tributacao essa caracterizada por notas fiscais
(5) identificadas na peca basica (Auto de Infragdo de fls. 15/16)
de emissao da recorrente e ausentes de seus assentamentos conta-
beis, também nesse particular, no entender do relator, impde-se a
confirmacao da decisao recorrida; porquanto a recorrente, ja na
fase reclamatoria acatou, tacitamentg/dita tributagéo, de vez que
nao declinou qualquer objecdo contra a mesma, e agora na fase re-
cursal, continua infirmado o pressuposto da pretensao fiscal, sen
do que a mesma encontra pleno respaldo na legislacao em vigor.

I) Relativamente & tributacao, no exercicio de
1985 (ano-base/84), por lucro arbitrado, e apos intimacdo para apre
sentar a respectiva declaracao de rendimentos; objeto do item 3
do .- Termo de Intimacao de fls. 1 do processo, com utilizacao do
coeficiente de 50% da receita bruta de prestaciao de servicos, na
forma prevista no item III, aliena "d", da Portaria Ministerial MF
n? 22, de 12/01/79, com a redacao dada pela Portaria Ministerial MF
n® 264, de 11/11/81, sendo que a interessada em face da aludida in
timacao apresentou a declaracdo reclamada no Formulario I1I, ou se-
ja, retratando condicdo de empresa isenta por reduzida receita bru

ta (art, 125 do RIR/80). Entretanto, a fiscali;ag:’io do tributo)a.né
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lisando a situacdo fatica, rejeitou a pretensio da interessada;teg
do presente o disciplinamento objeto do Parecer Normativo CST n®
25/80, e verificacdo que a mesma ndo possue escrituragao nos ter-
mos da legislagao comercial e fiscal, nem elaborou as Demonstragdes
Financeirasyquanto ao ano-base.de-1984, assim,. aplicou o arbitra-
mento de lucros em questdo, Ora, como esta esclarecido no ' item
"A", acima, a recorrente nao faz jus a isencdo capitulada no art.
125 do RIR aprovado pelo Decreto n? 85.450, de 4/12/80, tendo pre-
sente o disciplinamento constante do Parecer Normativo CST n®
25/80, levando em conta a atividade que desenvolve, precisamente ,
de prestadora de servigos especificos, de nivel superior.. Em relacioc
a0 mérito do arbitramento de lucros, também nesse ponto, no enten-
der do relator, a decisao recorrida deve ser confirmada, porquanto,
a peca recursa%)néo encerra argumentos de direito e de fatos com
forgca para infirmar os pressupostos do procedimento fiscal, de ve:z
que a recorrente, como assinalado linhas atrés; centrou sua posi
cdo contraria ao levantamento sofrido, com argumentos éticos e pre
dicados que diz conseguidos através de longos anos de atividadesno
ramo, portanto, embora dignos de elogioé, sem pertinéncia na espé

cie.

j) Finalmente, & de'se consignar que a -interessada
em nenhum momento opds ressalvas quanto a recomposiciao do lucro re
al levado a cabo relativamente aos exercicios de 1983 e 1984 (anos-
-base de 1982/83), contudo, em face do expresso no presente voto,
item "F'", o 1lucro real recomposto, de Cr§ 2.944.717, em referen-
cia ao exercicio de 1983 (ano-base/82), deve ser alterado para Cr$§
2.840,557 (2.944.717 - 104.160).

Com esses fundamentos e razoes aduzidas, voto no
sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntario de fls. 39/
/49, para excluir da tributagio o valor de 104.160 no exercicio de
1983 (ano-base/82)}.

Brasilia-DF., em 28 de janeiro de 1987

iz | B
LORGIO RIB - RELATOR.
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