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Periodo de apuragdo: 01/07/2001 a 30/09/2001

CREDITO PREMIO IPL. CONCOMITANCIA ENTRE
PROCESSO JUDICIAL E ADMINISTRATIVO.

Quando ja existe discussdo judicial versando sobre o objeto do
processo administrativo fiscal, ndo cabe & administragio analisar
o mérito do pedido.

Recurso nido conhecido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM  os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

"GILSON MA NBUR LH
/Presidente
73
FERNAND UES CLETO DUARTE
Relator

Participdram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes
Mendonga, José Addo Vitorino de Morais e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.f{,




Processo n® 13888.000800/2004-76 CC02/C0o3
Acdrddo n.® 203-13.386 Fls. 157

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE,COMO ORIGlNALQ

Brasitia 0 i 24

i wando Eu i Ferreira
Relatério m o

Em -10.05.2004, a contribuinte Cosan é/A Indistria e Coméreio apresentou
Pedido de Ressarcimento de Crédito Prémio do IPI referente ao 3° trimestre de 2001, no valor
de R$ 502.920,77. O pleito estd fundado no art. 1° do DL n® 491/69, abaixo transcrito:

“Art. 1° As emprésas fabricantes e exportadoras de produtos
manufaturados gozarde a titulo estimulo fiscal, créditos tributdrios
sébre suas vendas para o exterior, como ressarcimento de tributos
pagos internamente”,

O Despacho Decisorio DRF/PCA n® 976, de 04.12.2006 (fls. 38 a 41) indeferiu
totalmente o pedido, sob os fundamentos abaixo expostos:”

a) a contribuinte estd discutindo judicialmente o seu direito ao ressarcimento e
compensagdo dos valores referentes ao Crédito Prémio de IPI, o que constitui ébice &
apreciagio do pleito na esfera administrativa, pois, de acordo com o Ato Declaratorio
Normativo COSIT n® 03/96, “a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acdo judicial —
por qualguer modalidade processual — antes ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto,
importa a renuncia as instancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto”.

b) ainda que ndo houvesse a concomitincia de discussic nas esferas
administrativa e judicial, o crédito prémio foi extinto pelos Decretos-Leis n° 1.658/79 ¢
1.722/79,

¢) entendeu ainda o fisco que, por estar o pedido em discussdo na esfera judicial,
ndo caberia manifestacdo de inconformidade.

Em 29.01.2007, a contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade,
alegando, em sintese, que:

a) ao contrario do afirmado no despacho decisério supramencionado, é cabivel a
apresentagdo de manifestagdo de inconformidade, nos termos da IN SRF n® 600/2005, cujo art.
48 dispde:

“Art. 48. E facullado ao sujeito passivo, no prazo de trinta dias,
contado da data da ciéncia da decisdo que indeferiu seu pedido de
restituicdo ou de ressarcimento ou, ainda, da data da ciéncia do
despacho que ndo-homologou a compensagcdo por ele efetuada,
apresentar manifestacio de inconformidade contra o0 ndo-
reconhecimento do direito creditério ou a ndo-homologacdo da
compensacdo”,

Assim, concluiu a contribuinte que “a Administracdo nio pode indeferir pedido de
ressarcimentc e vedar a ra recorrente a apresentagio de manifestagio de
inconformidadefimpugnagdo”. ’; P
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b) o principio da inafastabilidade da jurisdigfo nZo tem o condac de afastar a
possibilidade do reconhecimento do direito pela administragap pablica.

¢) seu direito ao crédito ja foi reconhecido judicialmente, em Mandado de
Seguranga viando assegurar o direito ao crédito prémio do IPI, no qual foi requerida tutela
objetivando que o fisco se abstivesse de tomar quaisquer providéncias contrarias ao exercicio
desse direito. Ainda de acordo com a contribuinte:

“A liminar fora concedida em sede de Agravo de Instrumento pelo E.
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, reconhecendo-se o
direito ao crédito-prémio do IPI ‘nos termos da lei de regéncia’, sem
que incidisse em autuagées ou sangdes administrativas de qualquer de
qualquer espécie, ficando ressalvadas as verificagGes atinentes a
legitimidade do crédito e a corregdo de seus valores pela
Administra¢do”.

A sentenga do Mandado de Seguranga reconheceu o direito ao’ crédito,
condicionando seu exercicio ao trinsito em julgado da a¢fio. Entendeu a contribuinte, porém,
que a tutela anteriormente concedida foi restaurada quando da atribuigdo do efeito suspensivo
ao seu recurso de apelago.

Assim, de acordo com a contribuinte, caberia 4 administragdo apenas a
verificagdo dos créditos e corregdo de seus valores através da apreciagdo dos pedidos
formulados.

d) de acordo com a letra *b” do Ato Declaratério Normativo COSIT n® 03/96,
“quando diferentes os objetos do processo judicial e do processo administrativo, este terd
prosseguimento normal no que se relaciona A matéria diferenciada (p. ex., aspectos formais do
langamento, base de célculo etc.). Entende que este é o caso dos autos, pois o crédito ja foi
reconhecido pelo Poder Judiciario e busca-se apenas operacionalizar sua utilizag8o..

e) o crédito prémio estd em pleno vigor, conforme muitas decisdes judiciais
reconhecem. No mesmo sentido estd a Resolugdo Senatorial n°® 71/2005.

Conclui a contribuinte que a manifestagio de inconformidade em questdo deve
ser recebida e acolhida, com o conseqiiente deferimento do pedido de ressarcimento. Foram
acostadas aos autos copias das pegas. processuais mais importantes,

Em sessdo de 01.11.2007, a 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Ribeirio Preto — SP decidiu, por unanimidade de votos, indeferir o
requerimento da contribuinte, mantendo a decisdo da DRJ, nos seguintes termos:

a) nos termos do item “b” do ADN COSIT n® 03/96, a manifestagio deve ser
conhecida, na matéria que se diferencia da agfo judicial.

b) ndo hi possibilidade de qualquer instincia administrativa realizar o
ressarcimento pleiteado antes do trinsito em julgado da agfio, “pois, se a tutela liminar restaurada
1do somente reconheceu o direito a escrituragdo do indigitado crédito, deferir administrativamente sua
utilizagdo, na forma de ressarcimento, seria ato, pura e simplesmente, consumativo, acarretando
inclusiva a perda do objeto da agdo judicial em questio, o que ndo foi admitido inclusive pelo préprio
Poder Judicidrio, que ndo deferiu liminarmente, nem o ressarcimento, nem o uso de tais créditos na
compensagdo de outros tributos”. A decisfo judicial teria permitido apenas a contribuinte i'eallzar
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o creditamento em sua escrita fiscal, permitindo & administragfio verificar sua legitimidade ¢
correcdo, sem, entretanto, permitir a esta a imposigo de sangGes ou autuagdes.

c) uma vez que ha agdo judicial, perdeu a contribuinte o direito de continuar a
litigar na esfera administrativa.

d) a 1* Segio do STJ declarou em 27.06.2007 a extingdo do crédito prémio do
IPI em 1990, assim, no perfodo abrangido pelo pleito da contribuinte, o beneficio em questéo
ndo mais existiria.

¢) desde a edigdo da Portaria MF n°® 89, devido 4 natureza estritamente
financeira do beneficio fiscal, foi vedada a escrituragdo em livros previstos na legislagéo do
IPI.

Em 14.03.2008, a contribuinte protocolizou Recurso Voluntirio, na qual alega,
em sintese, que o STJ tem jurisprudéncia consolidada no sentido da manuteng&o do beneficio
fiscal em questio, sem prazo para sua extingdo, sendo que o sistema normativo vigente,
incluindo a Resoluciio Senatorial n°® 71/2005, assegura o direito ressarcimento pleiteado.
Assim, seu pleito deveria ser deferido.

E o relatério. : .
MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O CRIGIN
Brasilia, I Z i
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Em suma, a contribuinte pleiteou o ressarcimento de créditos de IPI referentes
ao art. 1° do Decreto Lei n® 491/69. Referido pedido foi indeferido sob o fundamento de que
ndo poderia ser analisado em virtude da existéncia de agfio judicial discutindo o direito aos
citados créditos. Apds ter seu pedido novamente indeferido pela DRJ, a contribuinte interpds o
presente Recurso Voluntario, que agora passo a analisar.

Aduziu a contribuinte que o fato de possuir a¢fio judicial nfo impede o
reconhecimento de seu direito pela administragio publica. Ndo lhe assiste razdo, pois no
presente caso, a contribuinte optou por discutir o seu direito ao crédito prémio diretamente na
via judicial, o que obsta a andlise administrativa do mérito do pedido. Isso porque a decisdo
judicial sempre prevalecerd sobre a administrativa, assim, seria ilogico proferir uma decisdo de
mérito no presente processo administrativo, uma vez que as duas poderdo ser conflitantes.

Assim, ndo ha possibilidades de conceder o ressarcimento pleiteado pela
contribuinte antes de o direito ser definitivamente reconhecido na esfera judicial, ndo sendo
possivel, portanto analisar os demais argumentos expostos pela contribuinte.

Ademais, a prépria contribuinte aponta que a decis8o de primeira instincia
sujeitou o exercicio do direito ao crédito ao transito em julgado da agdo judicial. E ainda que se
entenda que a liminar originalmente concedida esteja vigente, ela apenas assegurou “o
creditamento, na escrita fiscal do requerente, do valor total do crédito-prémio do IPI (..)
afastando-se eventuais sangdes ou autuagdes fiscais, ressalvadas as verificagbes atinentes &
legitimidade e corregdo pela Administragdo”. Ou seja, a decisdo nio permitiu o ressarcimento
de tais créditos e tampouco seu uso na compensagdo de outros tributos.

Apenas com o fito de exaurir a andlise dos argumentos apresentados pela
contribuinte, cabe mencionar que, ainda que, fosse o pleito da contribuinte submetido a analise
de mérito, melhor sorte ndo the assistiria. Isso porque, na interpretagio mais favoravel a
contribuinte, o crédito-prémio do IPI previsto no Decreto-Lei n° 491/69 foi extinto em
5.10.1990 em raz#o do previsto no art. 41, § 1°, do ADCT. Dispde a referida norma:

“Art, 41 - Os Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de
natureza selorial ora em vigor, propondo aos Poderes Legislativos
respectivos as medidas cabiveis.

§ 1°- Considerar-se-do revogados apos dois anos, a partir da data da
promulgaciio da Constitui¢do, os incentivos que ndo forem
confirmados por lei. {...)"

A lei a que se refere a norma acima transcrita ndo foi editada. Assim, ndo ha
como se admitir a vigéncia do crédito-prémio do IPI ap6s 5.10.1690. 7-
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Uma vez que o pleito da contribuinte refere-se a periodo posterior 4 data citada,
ndo resta alternativa que ndo o indeferimento do pleito.

Quanto & Resolugio n® 71/2005, do Senado Federal, cabe mencionar que ela ndo
foi totalmente fiel ao decidido pelo Supremo Tribunal no Recurso Extraordindrio n°® 180.828
(julgamento que levou & elaboragdo da citada resolugdo). Isso porque o que foi efetivamente
definido no referido processo foi a impossibilidade da delegagfo de atribuigdes do legislativo
ao ministro da fazenda. Mais ainda, a referida resolugio nfio se manifestoun expressamente
acerca da vigéncia do crédito-prémio do IPI. Assim, ndo ¢ possivel se valer da citada
Resolugo a fim de sustentar a manutengéo do crédito-prémio do IPIL

lNo demais, é de se notar que, atualmente, predomina no STJ entendimento no
sentido da extingdo do beneficio fiscal ora discutido em 30.6.1983 (como se verifica no RESP
n® 767.527).

Por fim, a jurisprudéncia citada pela contribuinte s6 produz efeitos entre as
partes envolvidas, ndo podendo ser utilizada para fundamentar seu pleito (até mesmo porque a
contribuinte possui agdo prépria).

Em razdo de todo o exposto, entendo que o presente recurso voluntario poderia
ser' conhecido ¢ ndo provido, entretanto, em fungdo do' entendimento predominante nesta
cdmara, voto por niio conhecer do presente recurso, uma vez que a contribuinte ja discute
judicialmente o assunto em tela, ndo cabendo, portanto, 4 administragiio analisar o mérito do
pedido.

Sala das SessOes, em 08 de outubro de 2008
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