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P, PASEPR. RESTITUICAC. DECAUENCIA.

O direito de pleitear a restituigiio do PIS/Pasep recolhido com
base nos Decretos-Leis ns 2.445/88 e 2.449/88 tem como termo
a quo a data da publicagdo da Resolugfo n? 49 do Senado
Federal, ocorrida em 09/10/95.

SEMESTRALIDADE.

Com a inconstituicionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e
2.449/88, a base de calculo do PIS voltou a ser o faturamento do
sexto més anterior 4 ocorréncia do fato gerador, conforme art. 62
da Lei Complementar n® 7/70. Tal procedimento permaneceu
inc6lume e em pleno vigor até a edigdo da Medida Proviséria n®
1.212/95, quando sé entdo, a partir dos efeitos desta, € que a
base de célculo do PIS passou a ser considerada como a do
faturamento do més anterior.

Recurso provido.

Vjst:()S, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BENEVIDES TEXTIL IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar proevimento ao recurso, da seguinte forma: I)
para considerar que o prazo decadencial conta-se a partir da Resolugio do Senado Federal
n? 49/95. Vencidos os Conselheiros Walber José da Silva, Mauricio Taveira ¢ Silva e José
Antonio Francisco, que negavam provimento; e 1I) para reconhecer a semestralidade da base

de ¢hkeuts do PIS. Vencido o Conse'leirn Walber Joud da Silve.

Saia das Sessdes

ey A 3 ley e YT
, fa 24 de jancio &2 2007,

i .
Moernic Mbomqﬂu.w .
osefa Maria Coelho Marques

Presidente

I
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Ll Wed /)
Gileno ijﬁoParreto

Rela'{tor

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas,
Fernando Luiz da Gama Lobo D’E¢a e Raquel Motta Brandio Minatel (Suplente).
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Rocorrente :- BENEVIDES TEXTIL IMPORTACAQ E EXPORTACAC LTDA.
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, RELATORIO
i
Trata-se de pedido de restitui¢do (fl. 01) protocolizado em 11/09/2000, através do
qual a contribuinte! solicitou a restituigdo de R$ 370.609,77, referente a valores que teriam sido
recolhidos indevidamente a titulo de contribui¢io para o PIS/Pasep, com base na
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88, nos perfodos de apuragio de
01/04/1989 a 31/01/1996.

Em ,08/03/2002 a Delegacia da Receita Federal em Piracicaba - SP emitiu o
Despacho Descisorio (fls. 120 a 127), julgando improcedente o pedido de restitui¢do. Defendeu a
Fiscalizagdo que, quando foi formalizado o pedido, o direito de pleitear parte dos créditos ja
havia sido atingido pela decadéncia, uma vez que esse direito extinguiria-se no prazo de 5
(cinco) anos contados da data de extingdo do crédito tributario, entendendo como tal o
pagamento. Considerou ainda que ndio mereceria deferimento o pleito para os periodos nio
atingidos pela decadéncia, pois os recolthimentos das contribuigSes ao PIS néo foram realizidos
em excesso, em face da utilizagfio errénea do faturamento do sexto més anterior para compor a
base de calculo da contribuigdo.

‘ Inconformada a requerente apresentou manifestagio de inconformidade (fls.
132/139) em 08/07/2002, alegando, em sintese, que o prazo para pleitear a resititui¢io seria de 5
(cinco) anos, contados a partir da data de publicagdo da Resolugio do Senado Federal que
considerou inconstituicional os referidos decretos-leis. Quanto a semestralidade, argumentou que
a base de célculo do PIS voltou a ser o faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato
gerador (LC n2 7/70). Alegou ainda que, de acordo com o art. 146, I, da Constitui¢éo Federal,
apenas .ouira Lei Complementar pode alierar a base de céleulo de um tributo. Citou
jurisprudéncia. '

A 4 Turma da DeIegacna da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto-
SP indeferiu a solicitagdo (fls. 156/167), sob a alegagfio de que o direito de pleitear a rest1tu1c;ﬁo
de pagamentos indevidos para compensagdo com créditos vincendos decai no prazo de cinco
anos contados da data de extingdo do crédito tributario (pagamento), conforme CTN e Ato
Declaratorio SRF n® 96/99; que a restitui¢io de indébito fiscal relativo ao PIS, cumulada com a
compensagdo de créditos tributarios vencidos e/ou vincendos, esta condicionada & comprovagio
da certeza e liquidez do respectivo indébito; que, declarada a inconstituicionalidade dos decretos-
leis que modificaram a exigéncia do PIS e publicada a Resolugiio do Senado Federal excluindo-
0s do mundo juridico aplica-se a essa contribui¢fo a legisla¢#o entdo vigente, no caso, a Lei
Complementar n® 7/70 e alteragbes posteriores, e que o fato gerador do PIS seria, assxm, o
faturamento do propno periodo de apuragdo e ndo o do sexto més a ele anterior. '

Cnenut' cada em 24/09/2005, inconformada, a requerente apresentou  recurso
Voluntarlo (ls. 171/179), requerendo -a reforma da decisdo profenda pela DRJ. Alega que nio
ocorreu a decadéncia do direito de pleitear os créditos do PIS, pois que esta sé ocorreria apés 5
(cinco) anos da data de publicagdo da Resolugfio do Senado Federal, e afirma que a retirada dos
Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88 do mundo juridico produz efeito ex tunc, como se nunca
houvessem existido, retornando-se, assim, a aplicabilidade da sistematica anterior, qual seja, da
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LC ne 7/76 se..do a base de cilculo do PIS aguelz referente ao faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador. Informa ainda que os pagamentos indevidos foram
atualizados com os indices determinados pela legislagdo tributéria, incidindo a taxa Selic a partir
de 01/01/96 até agosto de 2000 Cita larga jurisprudéncia e pede o deferimento de seu pedido.

E 0 relatono
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Quanto aos pressupostos processuais, lem-se que a pretensdo recursal ¢é
tempestiva € a aprecio.

A questdo sub examine refere-se ao termo a quo aplicdvel aos pedidos de
restituig@o de indébitos referentes ao PIS, tendo em vista a declaragdo de inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88 pelo STF, que regulamentam a exagio.

A recorrente defende gue o prazo decadencial de 5 (cinco) anos para se pedir a
restitui¢do inicia-se a paitir da data de publicagdo da Resolugdo do Senado Federal que deu
efeito erga omnes & referida declaragfo de inconstitucionalidade, intentando ainda a recuperagio
de valores recolhidos a maior nos 10 (dez) anos antenores a esta publicagio, enquanto a DRJ
entendeu que, na espécie, aplicar-se-ia 0 prazo qilingiienal, iniciando-se este a partir da data do
pagamento. i

Esta questdo ¢ bastante conhecida por este Conselho de Contribuintes, que possui
diversos julgados neste sentido. Aplica-se, na espécie, 0 prazo qiiinqiienal a partir da Resolugdo
do Senado Federal, tal como asseverado no julgamento do Recurso Voluntario n® 133,571, a
seguir transcrito:’ !

“PIS. RESTITUICAO. NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO DECADENCIAL.

0 p‘r.".za_pc_:ra requerer @ restituicéo dos pagamentos da Contribuicds para o PIS, - -~ -
. efetuados com base ras Decretos-leis s 2.445/88 e 2.449/88, & de © Finco) anos) <. - ¥
. wilciando-s2 G contugem o wmoniento em gue eles foram consideradas intlevidos comtis: - 5
efeifos erga omnes, o que ocorreu com a publicacdo da Resolucdo n? 49, do Senado
Federal, em 10/10/1995."

Os a|u'ts. 165 ¢ 168 do CTN dispdem que:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direifo, independentemente de prévie protesto, d
restituicdo total ou parcial do tributo, se¢ja qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 45 do art. 162, nos seguintes casos:

I - cobrang¢a ou pagamento esponidneo de tributo indevido ou maior gque o devido em
Jace da legislucdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou circunstdncias materiais do
Jato gerador efetivamente ocorrido;

(...)
Art.\168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados: .

I - nas hipdteses dos incisos L e’ll do art. 1635, da data da extingdo do crédito tributdrio;

(...)”. (grifos meus) m
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Coxfn efeito, se um determinado contribuinte recolheu mais tributo do que o
devido por um equivoco seu (art. 1635, inciso I, CTN), a prescri¢dio tem inicio com a extingo do
crédito tributario (art. 168, inciso I, CTN), que se deu com a homologagdo do langamento, sendo
a homologagéo tacita, uma das modalidades de homologagao.,

Tociavia, nos casos, como o presente, em que a contribuinte recolheu tributo
indevido (art. 165, inciso I, CTN), com base em lei que, em momento ulterior, foi declarada
inconstitucional, a contagem se da de outra forma. Istc porque, no mundo juridico, os decretos-
leis que tinham instituido a cobranga indevida niio existem, de modo que nio se pode falar em
crédito tributario propriamente dito.

Com isso, aplica-se, subsidiariamente, o Decreto n2 20.910/32, de acordo com o
qual “as dividas passivas da UniGo, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou
agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em §
(cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem.” (art. 12).

Como o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, em controle concreto de constitucionalidade, essa decisfio sé
passou a ter eficacia erga omnes com a publicagio da Resolugédo n® 49, do Senado Federal, em
10/10/1995, momento em que a recorrente passou a fazer jus a restituicdo dos valores pagos
indevidamente. ;

consumaria €iii 101’ 10/2000.

No caso concreto o pleito foi formulado pela recorrente em 11/09/2000 (fl. 01),
portanto, antes do termo final para formular-se o pedido, razdo pela qual entendo cabivel e
tempestivo o ressarc1mento

Alem disso, 0 Superlor Tribunal de Jusnga por intermédio de sua Primeira Segdo,
fixou o entendimento de que *..., no caso de langamento tributdrio por homologacéo e havendo
siléncio do Fisco, o prazo decadencial sé se inicia apos decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de mais um qilingiiénio, a partir da homologagdo tdcita do lancamento. Estando o
tributo em tela sujeito a lancamenlo por homologagdo, aplicam-se a decadéncia e a prescrigdo nos

moldes acima delinéados. ™

Alinhando-me com o Superior Tribunal de Justiga, portanto, reconhecida é a
restituigdo do indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia contado segundo a
denominada tese dos cinco mais cinco, nos moldes acima transcrito.

Quanto a questdo da semestralldade ndo ha muito o que transcorrer, visto que,
com a declaragdio de inconstituicionalidade dos Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88, bastante
claro estd que a base de cdlculo do PIS voltou a ser o faturamento do sexto més anterior a
ocorréncia do fato gerador, por ser esta a disposigdo contida na Lei Complementar n2 7/70, em
seu art. 6°, novamente vigente apds a retirada do mundo juridico dos malsinados decretos-leis.
Tal procedimento permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigio da Medida Proviséria n2

' Recurso Especial n® 608.844-CE, Ministro José Delgado, Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, acérdio
publicado em DJU, Seidio 1, de 7/6/2004.

et
-x

=A )

. Levandt-se ainda em consideragac que o prazo prescricional € e ¢iit¢o anos, at“
prescnyao para a recorrenie pleitear a restituigio da quantia paga mdcndamentrﬂsomente%e'?ﬁ

”.
LY
3



MIF - SEGUNDO GONSELHO DE ccowmaumrzs
Cewon - £ O.CRIGNAL .
. - CONFERE COMO.OR o

Ministério da Fazenda ' Brasita, 4 21 g t AobF Fl
Segundo Cofiseiho de Contribuintes :

i ' —

- Wod: Seape 91745
Processon : 13888.000910/00-98
Recurson® : 131879
Acordion® : 201-79.958

1.212/95, quando s6 entdo, a paftir dos efeitos desta, € que a base de cdlculo do PIS passou a ser
considerada como a do faturamento do més anterior. :
Em face de todo o exposto, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2007.

7
L

GILENO UllRJAO BARRETO
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