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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECA_O DE JULGAMENTO

13888.000971/2001-52

156.729 Voluntério

1805-00.070 — 5" Turma Especial
28 de maio de 2009

IRPJ E OUTROS

SERCOL PORTO FERREIRA SERVICOS E ADMINISTRACAO S/C LTDA.
12 TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 1997

REEMBOLSO DE ISS, Tem natureza juridica de receita tributada o valor do
reembolso do ISS devido pela prestadora de servigos que a empresa
contratante concordou em pagar.

CONTRIBUIGOES SOCIAIS. DECADENCIA. Aplica-se ao Pis e a Cofins
o prazo decadencial de cinco anos para a constitui¢io do crédito tributério,
previsto no parégrafo 4° do artigo 150 do CTN.

Recurso Voluntirio Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso para reconhecer a decadéncia das exigéncias do Pis e da
COFINS para fato geradores ocorridos até 31/07/1996, nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado.

v — F
NELRSON LOSS0 F - Presidente

JOAO FRANCISCO BIANCO - Relator
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FORMALIZADOEM: 97 AGD 2009

Participaram da sess3o de julgamento os conselheiros Nelson Lésso Filho, Jodo Francisco
Bianco e Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior.

Relatério

T 777 7 77 Tratam os presentés autos de exigéncia do IRPJ (fls 90) ¢ demais’ tributos
reflexos (CSLL, Pis e Cofins) em virtude de a fiscalizagdo ter identificado a ocorréncia de
omissdo de receita, apurada através do exame de DIRF apresentada por empresa tomadora dos

servigos prestados pela recorrente.,

Na impugnacio (fls 117) a recorrente contesta a exigéncia fiscal sustentando
que a autuagio seria nula por ter sido apresentada simultaneamente com o MPF dando conta da
agdo fiscal. Segundo a recorrente, esse procedimento estaria em desacordo com o disposto no
artigo 4° da Portaria SRF n. 1265/99, que estabelece que o MPF deve ser entregue 2o sujeito
passivo por ocasido do infcio da agHo fiscal e nfio no seu término.

Alega ainda a recorrente que a receita supostamente omitida nada mais era do
que reembolso do valor do ISS, que seria devido pela recorrente pela prestagdo dos seus
servigos, € que a empresa Sucocitrico Cutrale Ltda havia concordado em reembolsar. E que o
valor recebido teria sido integralmente utilizado como pagamento do ISS & Prefeitura do
Municipio de Porto Ferreira. Assim, 4 receita omitida corresponderia uma despesa de ISS que
anularia o valor da exigéncia fiscal.

A DRJ, ao examinar a matéria, determinou a convers3o do julgamento em
diligéncia (fls 385) com o objetivo de que fossem recalculados os valores dos tributos devidos,
tendo em vista a existéncia de eventuais prejufzos fiscais a serem compensados. Foi
determinado também que o contribuinte fosse cientificado para oferecer contra-razdes, se assim
desejasse.

A recorrente foi intimada a apresentar livros ¢ documentos fiscais (fls 388). E
ofereceu manifestagfio (fls 394) sustentando que teria havido cerceamento do direito de defesa,
tendo em vista que ndo teriam sido verdadeiramente expostas as razdes de fato que justificaram
a exigéncia fiscal.

Além disso, alegou & recorrente que, com base no disposto no artigo 150,
paragrafo 4°, do CTN, o Pis e a Cofins n3o poderiam ser exigidos pois alcangados pela
decadéncia do direito de o Fisco realizar o langamento de oficio. Registre-se que o auto de
infragfo foi lavrado em 20.08.2001.

Por fim, insurge-se a recorrente contra a atualizagdo do crédito tributério pela
variagio da taxa Selic, bem como pela aplicagdio da multa de langamento de oficio de 75%,

considerada confiscatdria.
? 2
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A recorrente ainda juntou declaragdo firmada por Sucocitrico Cutrale Ltda
(fls 720), onde consta que a referida empresa teria pago o valor de R$ 154.218,25 & recorrente,
jé descontado o IRF de R$ 1.557,76, a titulo de reembolso do ISS devido 2 Prefeitura de Porto
Ferreira.

O resultado da diligéncia requerida pela DRJ foi a lavratura de novo auto de
infrag3o (fls 748) retificando o anterior, sob o argumento de que teria ocorrido erro formal na
lavratura do auto de infragdo anterior, a0 n3o serem compensados prejufzos fiscais acumulados
do valor da receita omitida. Foi feito Termo de Re-ratificaco explicando o ocorrido (fls 766).

Intimada, a recorrente apresentou impugnagdo (fls 786) insurgindo-se contra
a nova autuagio, alegando ter ocorrido decadéncia do direito de o fisco constituir o crédito
tributirio tendo em vista que o novo langamento n3o decorria de vicio formal, mas sim de
compensagdo de prejuizos que integram a apuragfio da prépria base de calculo dos tributos.

Além disso, o pardgrafo inico do artigo 149 do CTN permite a revisfio do
langamento de oficio somente enquanto nfio extinto o direito da Fazenda Piiblica constituir o
crédito tributério. E no caso concreto era evidente que o direito da Fazenda j4 estava extinto.

Por fim, sustenta a recorrente que do valor da receita omitida deve ser
deduzido o valor do ISS pago & Municipalidade de Porto Ferreira; que é indevida a atualizagio
do crédito tributdrio pela variagio da taxa Selic; e que a multa de 75% ¢ confiscatéria e deve
ser cancelada.

A DRI reconheceu a nulidade do auto de infragdo retificador (fls 804), por
ser a autoridade fiscal, responsédvel pela realizagdo de diligéncia, imcompetente para efetuar
novo langamento sobre o mesmo fato gerador objeto do langamento anterior. E sendo nulo o
auto retificador, permaneceria vélido o auto de infrag#o retificado.

A DRJ manteve, entdo, a exigéncia fiscal constante do auto de infraglio
original, acatando, no entanto, a compensagfio dos prejuizos fiscais de anos anteriores que
foram informados no auto de infragfo retificador e reconhecido como nulo.

Em seguida, a DRJ passou a examinar os argumentos trazidos pela recorrente
quando apresentada a sua primeira impugnagio (fls 117). Foi afastada a alegacido de que o
MPF deveria ter sido entregue a recorrente por ocasiio do inicio da fiscalizagdo, Sustentou a
DRIJ que eventual inobservancia do disposto na Portaria SRF n, 1265/99 nio teria o conddo de
invalidar o langamento efetuado.

A DRI alegou ainda que o valor do reembolso do ISS, na verdade, integrava
o faturamento da recorrente e deveria entdo ser considerado como receita. E o repasse do
referido valor 3 Prefeitura de Porto Ferreira j& havia sido considerado como despesa, conforme
comprovam as copias do Lalur (fls 409-492), onde constam provisdes relativas aos débitos de
ISS, baixadas no préprio més ou no més seguinte, como se tivessem sido pagas. Assim, caso
fosse deduzido agora esse valor do montante da receita omitida, a recorrente seria beneficiada
com uma dupla dedutibilidade da mesma despesa.

Por fim, a DRJ mantém a atualizagdo do crédito tributario pela taxa Selic e

mantém também a multa de langamento de oficio. 9
; |
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Inconformada a recorrente interpds recurso voluntério (fls 822) sustentando
ser nula a decisfio recorrida, por nfo ter abordado matéria de {ndole constitucional, como a
aplicagfio da taxa Selic e a exigéncia da multa de langamento de oficio em nivel confiscatério.

Arguiu ainda a recorrente a impossibilidade de serem exigidos o Pis e a
Cofins sobre o valor do ISS, mencionando recente decisdo do Supremo Tribunal Federal no
sentido de ser indevida a inclusdo do ICMS nas bases de cdlculo do Pis e da Cofins.

Ao final, insiste na inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa de juros
segundo a variagfo da Selic; e no caréter confiscatdrio da multa de 75%.

E o relatério. ' O< %
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Voto

Conselheiro Jodo Francisco Bianco, Relator
O recurso atende os requisitos de admissibilidade. Passo a apreci-lo.

A questdo em discussdo nos autos refere-se a identificagdo, pela fiscalizaggo,
de receita auferida pela recorrente e nfo oferecida & tributagfo. Tratam-se de valores que foram
pagos pela Sucocitrico Cutrale Ltda a titulo de remuneragdo pela prestagdo de servigos
prestados pela recorrente. A receita omitida foi apurada através do confronto das receitas
declaradas e dos valores informados pela fonte pagadora na DIRF, tendo em vista que os
valores pagos sofreram a retengfio do imposto de renda na fonte.

No curso do processo foi feita uma retificagio da autuagfo, com lavratura de
novo auto de infragdo. Esse procedimento foi simplesmente desconsiderado pela decisio da
DRJ, por estar em desacordo com a legislagiio vigente. O objeto do recurso, portanto, & a
manutengdo da exigéncia fiscal, conforme estabelecida pela primeira autuagdo.

Sobre essa questdo especifica, meu entendimento € no sentido de que a DRI
agiu corretamente 2o desconsiderar a nova autuag#o e ajustar a exigéncia fiscal para deduzir o
valor dos prejuizos fiscais acumulados de anos anteriores. Ndo houve cerceamento do direito
de defesa da recorrente e a compensagéo dos prejuizos foi corretamente assegurada.

Alegaa recorrente que os valores da receita considerada omitida tém natureza
de mero reembolso de despesa de ISS que, segundo ajuste realizado entre as partes, deveria ser
assumido pela fonte pagadora. Nao teriam, portanto, natureza de receita da recorrente e, como
tal, n3o devertam ser oferecidos a tributago.

A recorrente sustenta ainda que, na hipdtese de haver a tributag3o, deveria
entfio ser deduzido do valor a despesa de ISS pago & Municipalidade, o que acarretaria a
anulagdo do valor da autuagio.

Nio procedem os argumentos apresentados pela recorrente.

A natureza juridica dos valores reembolsados pela contratante dos servigos é
efetivamente de receita da recorrente. A forma de célculo do valor ajustado contratualmente
corresponde ao montante do ISS devido pela recorrente. Mas a natureza juridica & de
remuneragdo pela prestagdo dos servigos. Tanto isso é verdade que a prépria fonte pagadora,
reconhecendo a natureza de remunerago, efetuou a retengio do imposto de renda incidente na
fonte. Caso fosse efetivamente mero reembolso, ndio teria havido a referida retenggo.

Além do mais, o sujeito passivo da obriga¢3o de pagar o ISS € a recorrente,
ndo a Cutrale. Isso quer dizer que a despesa de ISS & dedutivel para a recorrente, e nio para a
Cutrale. E se a Cutrale paga a recorrente quantia equivalente ao valor do ISS € porque esti
incluindo esse montante no prego dos servigos contratados.
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Desse modo, ndo vejo como concluir pelo nfo reconhecimento da natureza de
receita auferida pela recorrente do valor do ISS pago & Municipalidade local.

A questio da dedutibilidade da despesa foi devidamente esclarecida pela
fiscalizagdo. Os valores provisionados e langados no Lalur indicam que a despesa de ISS foi
devidamente reconhecida pela recorrente. A eventual redugio desse valor da exigéncia fiscal
agora, como pretende a recorrente, seria assegurar uma dupla dedutibilidade da despesa de ISS.

Postula ainda a recorrente a n3o tributagiio da receita omitida pelo Pis e pela
Cofins, trazendo em seu apoio recente julgamento do Supremo Tribunal Federal determinando
a exclus3o do [CMS das bases de cilculo das duas contribuigdes.

O pleito-da recorrente no pode-ser-reconhecido por absoluta-auséncia de—
base legal. E a decis3io do STF, além de referir-se a situagfo juridica diversa, ainda ndo ¢
definitiva pois pendente dos votos de vérios Ministros.

Sustenta ainda a recorrente serem indevidas a multa de langamento de oficio
de 75%, por ser confiscatdria, e a atualizag3io do crédito tributério pela variaglio da taxa Selic,
por ser inconstitucional. E como a decisdio recorrida deixou de apreciar essas quest3es, pleiteia
o reconhecimento de sua nulidade.

Essas duas questdes, ainda que controversas na doutrina, estdo sumuladas no
fimbito deste Conselho. Assim, a sumula n. 2 do 1° CC reconhece ser este Conselho
incompetente para pronunciar-se sobre inconstitucionalidade de lei; € a simula n. 4 também do
1° CC prevé como correto o célculo dos juros moratérios de acordo com a variagio da taxa
Selic.

Sem razio, portanto, a recorrente também neste ponto.

Por fim, resta apreciar a questdo da decadéncia das contribui¢des ao Pis e
Cofins. O auto de infragdo foi lavrado em 20.08.2001 e somente poderia exigir tributo cujo fato
gerador ocorreu apds 30.08.1996, pois o prazo decadencial ¢ de 5 anos contados da data da
ocorréncia do fato gerador.

Essa € a interpretago pacificada atualmente do paragrafo 4° do artigo 150 do
CTN, aplicdvel inclusive para as contribui¢des de financiamento da seguridade social,
conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim sendo, tanto o Pis como a Cofins exigidas nestes autos cujos fatos
geradores ocorreram antes dessa data devem ser cancelados.

Diante do exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso voluntdrio, para excluir da tributagio os valores do Pis e da Cofins cyjos fatos
geradores ocorreram até 31 de julho de 1996. b

Tl B

Jéso Francisco Bianco - Relator
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TERMO DE INTIMAGCAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo Il do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n® 259/2009), intime-se
o{a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a
Segunda Camara da Primeira Segiio do CARF, a tomar ciéncia do Acérdio n°® 1805.00.070.

Brasilia - DF, em 27 de agosto de 2009

AL 2

J#sé Roberto Franga
Secretario da 2* Cidmara da Primeira Segdo
CARF

Ciente, com a observagdo abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragéo

—

Data da ciéncia: -/

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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