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NORMAS REGIMENTAIS. OBRIGATORIEDADE DE REPRODUCAO
DO CONTEUDO DE DECISAO PROFERIDA PELO STF NO RITO DO
ART. 543-B DO CPC.

Consoante art. 62-A do Regimento Interno do CARF, “As decisdes
definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica
prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973, Cédigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros
no julgamento dos recursos no ambito do CARF”.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO.
DIREITO DE REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. TERMO INICIAL. DECISAO
PROFERIDA PELO STF NO JULGAMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO 566.621/RS (RELATORA A MINISTRA ELLEN
GRACIE).

“Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC
118/05, considerando-se valida a aplicacao do novo prazo de cinco anos tao-
somente as agdes ajuizadas apds o decurso da vacacio legis de 120 dias, ou
seja, a partir de 9 de junho de 2005. Aplicagao do art. 543-B, § 3° do CPC aos
recursos sobrestados”

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente.



JULIO CESAR ALVES RAMOS - Relator.

EDITADO EM: 12/03/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Otacilio Dantas
Cartaxo, Henrique Pinleiro Torres, Nanci Gama, Julio César Alves Ramos, Rodrigo Cardozo
Miranda, Rodrigo da Costa Possas, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Marcos
Aurélio Pereira Valaddo, Maria Teresa Martinez Lopez e Susy Gomes Hoffmann

Relatorio

Insurge-se a Procuradoria da Fazenda Nacional, com base no artigo 32, I, do
Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55/98, contra
decisdo da Quarta Camara do Segundo Conselho de Contribuintes que dera provimento ao
recurso voluntario para adotar a tese segundo a qual o prazo prescricional para postular
administrativamente a restituicdo do PASEP recolhido indevidamente somente comegaria a
fluir a partir da publicacdo da Resolucdo do Senado Federal n°® 49, ocorrida em 10/10/1995.
Com isso, reconheceu a instancia recorrida que at¢ 10/10/2000 poderiam ser postuladas as
parcelas recolhidas a maior ainda que ha mais de cinco anos.

No caso concreto, houve wuma primeira peticdo, apresentada
administrativamente em 29 de setembro de 2000, relativa a recolhimentos efetuados entre
julho de 1988 e outubro de 1995 cuja motivagdo era, de fato, a inconstitucionalidade dos
decretos-leis 2.445 e 2.449 em que eles se haviam baseado.

Posteriormente, ja em 26 de junho de 2001, apresentou a Prefeitura uma
segunda solicitacdo, incluindo os recolhimentos efetuados entre marco de 1996 e dezembro de
1996. Ela estd baseada na possibilidade legal (art. 7° da Medida Provisoria 1.212/1998), nao
exercida pela Prefeitura, de excluir da base de calculo as transferéncias a outras entidades
publicas.

Em ambas as postulagdes, requeria-se que a base de célculo respeitasse a
chamada semestralidade.

A decisao da DRJ Piracicaba considerou prescrito o direito quanto a
quaisquer recolhimentos efetuados antes de 29 de setembro de 1995 constantes do primeiro
pedido e antes de 26 de junho de 1996, do segundo, por aplicagdao, em ambos os casos, dos arts.
165,1¢e 168, 1do CTN, entendendo extinto o crédito tributario no momento do recolhimento.

Segundo o Relatorio da decisao da Primeira Camara, nao foi examinado pela
DRIJ o alegado direito de excluir da base de célculo, mesmo na vigéncia da MP 1.212, as
transferéncias efetuadas, consubstanciador da segunda peti¢ao. Isso teria ocorrido, segundo o
relator, ainda que tenha a DRJ afirmado a “inexisténcia de direito creditorio” com relacao
aqueles recolhimentos ndo afetados pela decadéncia (a partir de 26 de junho de 1996).

No julgamento realizado na Primeira Camara do Segundo Conselho, o
relator, ainda que reconhecendo a diferenca de fundamentagdo de cada pedido, mantinha, na
integra, a decisao da DRJ por considerar que o prazo de cinco anos se inicia com cada
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recolhimento efetuado. Ficou, no entanto, vencido quanto a primeira peti¢do, em relagdo a
qual, e somente em relacao a ela, a maioria aplicou a tese da Resolugao.

Para o reconhecimento da decadéncia em relagdo ao pedido formalizado em
2001, por entcinder que ndo se tratava mais de declaracao de inconstitucionalidade, a Camara,
por maioria, acompanhou o voto do relator, rechagando a tese dos cinco mais cinco.

De sorte que a decisdo recorrida afastou, por decadéncia, os periodos ja
mencionados, reconheceu a semestralidade — que fora negada pela DRJ — e determinou o
etorno a ela para exame do alegado direito ndao examinado, fixando, de logo, os indices a

scremi aplicados ao indébito, que seriam aqueles previstos na Norma de Execuc¢do Conjunta
COSIT COSAR n° 08/1997.

O recurso especial da Fazenda Nacional apenas ataca a questdo da decadéncia
e se sustenta, com exclusividade, na Lei Complementar n° 118/2005, reafirmando o seu carater
explicitamente interpretativo, o que o faria obrigatéorio mesmo com relagdo a pedidos
formalizados antes de sua publicacao. Ele foi admitido pela Presidente da Camara recorrida
consoante despacho de fls.

A Prefeitura também apresentou recurso especial em que insiste na
aplicabilidade da tese dos cinco mais cinco no tocante as suas duas peti¢des, o que afastaria a
decadéncia em ambas. Como comprovacao de divergéncia juntou acérdaos que aplicaram o
entendimento esposado.

O recurso nao foi, porém, admitido pela Presidente da Camara, que afirmou
ter sido o motivo do indeferimento a existéncia de declaragdo de inconstitucionalidade,
enquanto os paradigmas tratariam de situagao em que nao houve tal declaragao.

Este despacho foi objeto de agravo intempestivo, motivo pelo que ndo foi
admitido.

Portanto, ha apenas por julgar o recurso da Fazenda, que postula a
retroatividade da Lei Complementar 118/2005.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS

A matéria ora discutida, contagem do prazo para postular-se restituicao de
quantias indevidamente recolhidas a titulo de tributo submetido a sistematica do langamento
por homologagao, que tantos e tdo acalorados debates j& suscitou, encontra-se inteiramente
pacificada com o advento da decisdo do colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
recurso extraordinario n® 566.621/RS.



Nele discutiu-se a constitucionalidade dos arts. 3° ¢ 4° da Lei Complementar
118/2005, que a pretendiam expressamente interpretativa de modo a poder ser aplicada mesmo
as restituigdes requeridas judicialmente antes de sua publicacdo. Estes sdo os artigos
mencionados pela representacdo da Fazenda Nacional para corroborar o entendimento de que
a correta interpretacdo dos arts. 165 e 168 do CTN ¢ a que propugnou.

No julgamento mencionado, assim se pronunciou a Ministra Ellen Gracie
acerca da posi¢do que scri2 inajoritaria no STJ:

"..Logo, aquela Corte firmou posi¢do no sentido de que, também em tais
situagoes de retengdo e de reconhecimento do indébito em razdo de inconstitucionalidade da lei
instituidora, devei-se-ia aplicar, sem ressalvas, a tese dos dez anos, conforme se vé dos ERESp
329.160/DF e ERESp 435.835/SC julgados pela Primeira Se¢ao daquela Corte...”

Assim, entendo eu, merece de fato reforma a decisdo proferida, na medida em
que aplicou entendimento ndo mais de acordo com a jurisprudéncia predominante no “tribunal
ao qual cabe dar a interpretacdo definitiva da legislacao federal”, nos dizeres da douta Ministra.
Em suma, deve ser afastada a tese que demarca o inicio do prazo no “reconhecimento de
inconstitucionalidade”. Ele ¢, sem mais discussao, a data de extingdo do crédito tributario,
consoante norma do art. 168, I do CTN como pretendido pela Procuradoria.

O que isso implica, porém, nao ¢, na inteireza, o que deseja a representagao
da Fazenda Nacional.

Deveras, a mesma decisao reitera, como ja se disse, que a interpretacdo que
prevalecia no STJ era a dos cinco mais cinco mesmo para esses casos de declaracdo de
inconstitucionalidade do ato legal instituidor ou majorador da exagao. E que esse entendimento
deve ser respeitado, em louvor ao principio da seguranca juridica, quando a postulacdo seja
anterior a edi¢ao da Lei Complementar.

Sendo essa a expressa conclusdo do acorddo, prolatado pelo STF ja na
sistematica do art. 543-B do Coédigo de Processo Civil, ¢ obrigatéria sua adogdo pelos
Conselheiros Membros do CARF, por forca do art. 62-A do Regimento Interno.

No presente caso, indubitavel que a peticdo do contribuinte deu entrada
administrativamente em data bem anterior a edi¢do daquela Lei Complementar. E de rigor,
pois, reconhecer, que o termo inicial para contagem do prazo de cinco anos previsto no art.
168, I do CTN somente tem inicio apos findo aquele que vem estipulado no art. 150, § 4° do
mesmo Codigo.

A aplicacdo ao caso concreto leva a conclusdo de que estava ja prescrito o
direito do contribuinte a restituigdo de quantias atinentes aos fatos geradores ocorridos
anteriormente a 29 de setembro de 1990 dado que sua peticao ingressou em 29 de setembro de

2000.

Voto, assim, pelo provimento parcial do apelo fazendario de modo a
reconhecer a prescrigdo com respeito aos recolhimentos referentes aos periodos de apuragao
ocorridos até agosto de 1990, inclusive, ressaltando que o periodo de setembro de 1990 poderia
ser repetido at¢ 31 de setembro de 2000, ndo tendo sido, portanto, afetado pela prescrigao.
Reitero, por fim, a necessidade de retorno a primeira instancia para exame do direito em si em
relagdo aos periodos ali ndo examinados.

E como voto.
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JULIO CESAR ALVES RAMOS - Relator



