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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/12/1991 a 31/03/1992
NORMAS PROCESSUALIS - OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

O ajuizamento de qualquer modalidade de acgo judicial anterior,
concomitante ou posterior ao procedimento fiscal, importa renincia a
apreciacio da mesma matéria na esfera administrativa, e o apelo
eventualmente interposto pelo sujeito passivo ndo deve ser conhecido pelos
orgdos de julgamento da instancia ndo jurisdicional. A Renlincia & discussdo
administrativa importa em manutengdo integral da decisdo que indeferiu o
pedido de repeticdo de indébito apresentado pelo sujeito passivo.

Recurso Especial do Contribuinte Ndo Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em nio

conhecer do recurso especial. por opgdo pela via judicial.

Carlos Alberto Freitas Barreto - Presidente |

Henrique Pinheiro Torres - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomes Hot'ﬁnann.nlosé
Addo Vitorino de Morais, Maria Teresa Martinez Lopez, Gilson Macedo Rosenburg Filho,
Marcos Tranchesi Ortiz, Leonardo Siade Manzan e Carlos A lberto Freitas Barreto.



Relatorio

vergastado para que se restabelecesse a decisdo da Primeira Instancia Administrativa.

Por bum descrever os fatos, adoto o Relatério do acorddo recorrido.

“idote o guanto relatado pelo orgdo julgador de primeira
nsicincia aré aquela fase:

‘A interessada solicitou restituicio de indébitos da Contribuigdo
para o Fundo de Investimento Social (Finsocial) excedentes a
aplicagio da aliquota de 0,3%, no valor de R$ 2.537.40 ({l. 01),
referente aos periodos de apuragdo de dezenibro de 1991 a margo
de 1992, cumulado com pedido de compensagio (fl. 14) com
débitos de uibutos administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

O pedido foi instruido com as guias de recolhimento (DARF) de
f1s. 10-11, bem assim com o demonstrativo de fl, 02, denominado
“Majoragio Aliquota Finsocial™.

A Delegacia da Receita Federal em Piracicaba (SP), mediante o
despacho decisério de fls. 16-23, indeferiu a solicitagdo sob o
argumento de ter decorrido o prazo decadencial para a
contribuinte pedir a restitui¢do dos valores pagos a maior a titulo
de Finsocial.Cientificada (em 19/04/2002), a interessada interpds
(em 10/05/2002) manifestagio de inconformidade (fls. 30-34)
salicitando a reforma da decisdo atacada, com o conseqiiente
deferimento de seu pedido de restituicdo/compensacio, por
entender que ndo ocorreu a decadéncia/prescrigdo desse direito,
pois este prazo seria de dez (10) anos, de acordo com o
entendimento da 2* Turma do Supetior Tribunal de Justica ¢ da
4* Turma do Tribunal Regional Federal da 3" Regiao.’

A DRJ em RIBEIRAQ PRETO/SP nio acolheu a manifestagdo de
inconformidade formuladu pela interessada.

Discordando da decisdo de primeira instdncia, a interessadu
apresentou recurso voluntario, fls. 63 e seguintes, onde Juz
prelegao em prol da inexisténcia du aludida decadénciu ¢ requer
a reforma do decisum a quo.”

A Fazenda Nacional dissentiu da decisdo que lhe foi desfavoravel e
aprescntou recurso especial. fls. 85/91, por meio do qual requereu a reforma do acorddo

O recurso foi admitido pela Presidenta da 2* Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes. despacho as fls. 96, quanto ao termo inicial para a contagem do prazo
decadencial do direito de pleitear a repetigfio de indébito do Finsocial.

O sujcito passivo apresentou contrarrazdes as fls. 100/109.

I- o Relatério,
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Voto

_onsetheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso € tempestivo, mas nio merece ser conhecido pclas razdes a seguir
exXpuosias.

Os documentos de fls. 115/142 ddo conta que o sujeito passivo ingressou
¢ui Mandado de Scguranga na Justiga Federal de Sio Paulo, (3" Vara de Piracicaba - SP),
onde questiona o indeferimento do pedido de Restituiciio objeto destes autos administrativo.
Na a¢do judicial foi discutida, dentre outras, a questdo do prazo para repeticdo de indébito,
Jjustamente, a matéria de que frata o recurso especial sob analise. Alias, deve-se consignar que a
decisdo judicial transitou em julgado, desfavoravelmente a pretensdo do sujeito passivo.

. Diante disso, entendo que o recurso especial ndo pode ser conhecido. pois a
submissdo da matéria objeto do processo administrativo ao crivo do Poder Judiciario impede os
orgaos judicantes da administragdo de examinar o mérito de tal matéria, ja que a procura da
tutela jurisdicional tornar completamente cstéril a discussio em outras vias.

Neste sentido € a jurisprudéncia mansa e pacifica do Segundo Consclho de
Contribuintes e. também. da Camara Superior de Recursos Fiscais que tém aplicado a renincia
a via administrativa quando o sujeito passivo procura provimento jurisdicional pertinente a
matéria objeto do processo fiscal.

Qutro entendimento ndo caberia, pois a ordem constitucional vigente
ingressou o Brasil na jurisdi¢do una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da
Carta Politica da Repiblica: “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio leséio ou
ameaga de direito”. Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o “dizer o dircito™ ¢
suas decisdes imperam sobre qualquer outra proferida por drgdos nio jurisdicionais. Por
conseguinte, os conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a
qualquer momento, independentemente  da  apreciagdo de instdncias  “julgadoras®

. administrativas.

A triparti¢iio dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle supremo ¢
autdnomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassa-los ou anula-lo:
autdnomo porque a parte interessada ndo estd obrigada a recorrer as instncias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, ndo existem no ordenamento juridico nacional principios ou
dispositivos legais que permitam a discussdo paralela em instancias diversas (administrativas
ou judiciais ou uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusfio logica € que a opg¢do pela V|a jud‘icial, por
qualquer modalidade de acdo, antes ou concon?ita.nte: '51 esfera administrativa, tgrna
completamente estéril a discussdo no ambito nﬁo. jurisdicional. Na 'verdad‘e, como bem
ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, no voto proferido no ju‘lgament.(.) cﬁio
Recurso n® 102.234 (Acorddo n® 202-09.648). “tal opgdo cjcurrem em rcmm;'m u]n i u)iz;
subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnagio do langamento do tributo e
relézcdo a mesma maiéria sub judice.”.
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Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n° 1.737/1.979, que,
ao disciplinar os depositos de interesse da Administragdo Publica efetuados na Caixa
LEcondmica Federal, assim estabelece:

Art. 1° Omissis

§ 29 4 propositura, pelo contribuinte, de agdo amdaloria ou
declaiutivii da nulidade do crédito da Fazenda Nuacional
imgarte em  remincia ao direito de recorrer na  esferu
administrativa e desisténciu do recurso interposto.

Ao seu turno, o paragrafo Uinico do art. 38 da Lei 6.830/1980 que disciplina a
cobrancu judivial da Divida Ativa da Fazenda Pablica, prevé expressamente que a propositura
de 2o judicial por parte do contribuinte importa em rentncia a esfera administrativa, verbis:

Art. 38. Omisxis

Purdagrafo nico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo
prevista neste artigo importa em reminciu ao poder de recorrer
na esfera  administrativa e desisténcia do  recursoe  dcaso
interposto.

A norma expressa nesses dispositivos legais € exatamente no sentido de
vedar-se a discussdv paralela, de mesma matéria, nas duas instincias, até porque, como a
Judicial prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo torna inocuo qualquer
pronunciamento administrativo. Esse € o entendimento dado pela Exposicdo de Motivos n° 223
da Lei n® 6.830/1980, assim explicitado: Portanio, desde que a parte ingressa em juizo contra
@ mérito du decisdo administrativa — contra o titulo materializado da obrigagdo — essa opydo
pela via superior ¢ auténome importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura
e rposto na instancia inferior,

Por derradeiro, cabe ressaltar que o pressuposto para configurar a reniincia a
esfera administrativa ¢ o simples fato de o sujeito passivo haver proposto agdo judicial
versando sobre a mesma matéria que deu origem ao processo administrativo. fn casu, ¢
irrclevante o tipo de agdo ou 0 momento de sua propositura, pois, qualquer que seja a hipétese,
s¢ sc admitisse a concomitdncia de processos judiciais e administrativos, estar-se-ia violando o
principio constitucional da unicidade de jurisdiggo.

De outro lado, essa matéria encontra-se sumulada no dmbito dos conselhos de
contrtbuintes, conforime enunciado transcrito abaixo:

SUMULA n°® 1. Imporia rentincia as instdncias administrativas a
propasitura pelo swjeito passivo de agéo judicial por qualquer
maodalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com 0 mesmo objeto do processo administrativo.

De todo o cxposto, é de se concluir que a recotrente renunciou a discussio

administrativa. Por conseguinte, deve-se manter, integralmente a decisio de primeira instancia
que indeferiu a restituigdo pleiteada.

Henrique Pinheiro Totres
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