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IRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO -
A falta da entrega da declaragcdo ou a sua apresentagio em atraso,
constitui irregularidade e da causa a aplicagdo da multa prevista no
art. 88, da Lei n° 8.981/95,

DENUNCIA ESPONTANEA - A multa por atraso na entrega da
declaragdo tem fungdo indenizatéria pela demora, aplicando-se
desta forma o art. 88 da Lei n° 8.981/94, ndo se tratando portanto da
multa punitiva, cuja exigéncia é dispensada quando existe a
espontaneidade do contribuinte, conforme art. 138 do CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CARLOS ALBERTO ROSANT! ANGELI.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Orlando José Gongalves Bueno e Wilfrido Augusto Marques.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE ANTONINO DE
SOUZA (Suplente Convocado), LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, ROMEU
BUENO DE CAMARGO e RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO. Ausente,
justificadamente, a Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO.
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Recurso n°, . 122.066

Recorrente . CARLOS ALBERTO ROSANTI ANGELI

RELATORIO

Carlos Alberto Rosanti Angeli, ja qualificado nos autos, recorre da
decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas, da qual
tomou conhecimento em 28/01/2000 (fl. 27 — verso), por mei0 do recurso
protocolado em 28/02/2000 (fls. 29 a 38).

Contra o contribuinte foi lavrado o auto de infragido de fl. 08, em
virtude da aplicagio de multa por entrega intempestiva da Declaragdo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica do exercicio de 1996, no valor de R$ 165, 74.

Inconformado com o langamento o Sr. Carlos Alberto Rosanti Angeli
apresenta sua impugnagéao (fls. 01 a 07), na qual, exercendo seu direito de defesa,
contesta 0 auto de infragdo, pois entende que, amparado no art. 138, do Cdédigo
Tributario Nacional = CTN, em vista da espontaneidade da entrega da Declaragéo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, nio deveria ser penalizado. Acrescenta o fato de
que ele n&o apurou imposto a pagar na declaragdo. Cita jurisprudéncia que supde
socorré-lo em sua tese de defesa.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas, ao
analisar o pleito, decide por julgar o [angamento procedente. Esclarece que o
contribuinte estava obrigado a entregar sua Declaragio de Ajuste Anual em virtude
de ser proprietario de microempresa, independentemente de aicangar o limite
minimo de rendimentos gque caracterizam um dos parametros de obrigatoriedade de

entrega. %
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Afirma ainda que a figura da denincia espontdnea (art. 138, do
CTN) néo se apiica no caso, posto que juridicamente s6 é possivel haver denlncia
esponténea relativa a fato desconhecido da administragao tributéria, além do que o
Superior Tribunal de Justica recentemente decidiu no sentido de que as entidades
juridicas contempladas pelos art. 88, da Lei n° 8.981/95 e art. 138, do CTN, sdo
distintas. Quanto a jurisprudéncia citada, diz que nao podem servir de pardmetro
para sua decisdo, pois a autoridade administrativa esta vinculada as leis e aos
regulamentos, sem liberdade de interpreta¢des contrarias a legislagao.

Em seu recurso (fis. 30 a 39), o Sr. Carlos Alberto Rosanti Angeli
traz em sua defesa 0s mesmos argumentos da impugnagao.

Foi efetuado o depdsito de garantia de instancia, conforme despacho
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e documento de fls. 40 e 42.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

O Sr. Carlos Alberto Rosanti Angeli, exercendo seu direito de defesa
vem atraveés do seu recurso expor suas razdes, conforme relatado, com respeito a
multa a ele imposta por atraso na entrega da Declaragdo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica do exercicio de 1996.

O contribuinte, por ser proprietario de microempresa, esta obrigado a
apresentar anualmente a Declaragéo de Ajuste.

A questdo da espontaneidade na apresentagdo da Declaragfo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica alegada pelo contribuinte deve ser analisada
levando-se em conta o art. 138, do Cédigo Tributario Nacional, assim como o art. 88
da Lei n° 8.981/95.

O primeiro tem a seguinte redagio:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denincia espontanea
da infragd0, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depésito da importdncia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuracéo.

Pardgrafo dnico. N&o se considera espontdnea a denincia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscaliza¢8o, relacionados com a infragdo.”

Por sua vez, a Lei n° 8.981/95 prevé que, uma vez obrigado a
apresentacdo da declarag@o, o contribuinte que entrega-la fora do prazo esta sujeito

a aplicagdo do seu art. 88. %
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*Art. 88. A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a
sua apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitard a pessoa fisica ou
juridica:

| - A multa de mora de 1% (um por cento) ac més ou fragdo sobre o
imposto de renda devido, ainda que integralmente pago;

Il — A multa de 200 UFIR a 8.000 UFIR, no caso de declarag8o que
néo resulte imposto devido.

§ 1°. O valor minimo a ser aplicado seré:

a) de 200 UFIR, para as pessoas flsicas;
b) de 500 UFIR, para as pessoas juridicas.”

Pode-se observar deste preceito legal a preocupagio com a
tempestividade da entrega, instituindo penalidade especifica para o seu
descumprimento.

Se entendermos que o art. 138 do CTN contempla esta hipdtese,
cairiamos numa contradi¢io, pois se para se exigir a muita por atraso houvesse
necessidade de procedimento fiscal, como poderia ser aplicado o art. 877 do RIR/94,
que diz:

*Art. 877. Vencidos os prazos marcados para & entrega, @&
declarag8o s6 sera recebida se ainda néo tiver sido notificado o
contribuinte do infcio do processo de langamento de oficio.”

Trata o presente caso, de multa de carater moratdrio, ou seja, pelo
ndo cumprimento do prazo estabelecido para a entrega da declaragdo. Mesmo
tratamento se d4 a multa de mora pelo atraso no pagamento do tributo.
Completamente diferente das multas punitivas, decorrentes das agdes fiscais, estas
sim contempladas no art. 138 do CTN.

E de se ressaltar ainda o conhecimento prévio da Administragao,
que a parir do momento que se esgotou o prazo da entrega, nos seus
procedimentos administrativos intemnos ja tem ciéncia dos contribuintes que
entregaram ou que deixaram de entregar suas declaragdes, nao podendo portanto a
apresentac@o extemporénea, se revestir de carater espontaneo, /
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Por estas razdes, apesar de a Céamara Superior de Recursos
Fiscais, ter decidido em alguns casos, por maioria de votos, dar provimento a
recurso que se enquadre nesta situagdo, entendo que se os dispositivos legais
impositivos destas multas, que sdo de mora e ndo punitivas, estdo em vigor, devem
ser cumpridos até que venham a ser revogados ou alterados por autoridades
competentes.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por NEGAR-lhe
provimento.

Sala das Sessodes - DF, em 14 de setembro de 2000

%‘5&- PRI T — .
TH JANSEN PEREIRA
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