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D. DISTRIBUIDORA DE CALCADOS LTDA
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/01/1998 a 31/12/1998

AUTO DE INFRACAO ELETRONICO - NULIDADE - MOTIVACAO
DOS FATOS INSUBSISTENTE - PROC JUD DE OUTRO CNPJ -
ALTERACAO DOS FUNDAMENTOS - NECESSIDADE DE AUTO DE
INFRACAO COMPLEMENTAR - CONTROLE DA LEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO.

Se a autuacdo toma como pressuposto de fato a inexisténcia de processo
judicial em nome do contribuinte, limitando-se a indicar como dado concreto
“PROC JUD NAO COMPROVADO”, e o contribuinte demonstram a
existéncia desta agdo, deve-se reconhecer a nulidade do langamento por
absoluta falta de amparo fatico. Nao hd como manter a exigéncia fiscal por
outros fatos e fundamentos, sendo aqueles constantes no ato do lancamento.
A alteracdo da motivacdo exige a lavratura de novo auto de infracdo ou a sua
retificagdo por meio de outro auto de infracao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Redator Designado. Vencida a Conselheira
Liduina Maria Alves Macambira. Designado o Conselheiro Ivan Allegretti.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Liduina Maria Alves Macambira — Relatora



Ivan Allegretti — Redator Designado.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Liduina Maria Alves Macambira, Domingos de S& Filho, Winderley Morais Pereira,
Ivan Allegretti e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Adoto o relatério da decisdo recorrida, fls. 72/77 , a seguir transcrito.

Contra a empresa qualificada em epigrafe foi lavrado auto de
infragdo de fls. 56/67 em virtude da apuragdo de falta de
recolhimento da Contribui¢do para o PIS no ¢ periodo de
01/01/1998 a 31/12/1998, exigindo-se-lhe o crédito tributario no
valor total de R$165.263,57.

O enquadramento legal encontra-se a fls. 59 ¢ 64.

Cientificada, a interessada apresentou a impugnacdo de fls. 1/10,
na qual alegou que possui autorizacdo judicial para compensar
indébitos da Contribui¢do para o PIS com os débitos ora
exigidos, obtida por tutela antecipada ainda em vigor ¢ em
sentenca julgando procedente a demanda. Para provar sua
alegacdo, apresentou copia dos documentos pertinentes a agdo as
fls. 21/55.

Argumentou que as decisdes judiciais possuem prevaléncia
"sobre as questdes atinentes ao Poder Executivo", reclamou
direito liquido e certo de sobrestamento do presente processo até
o transito em julgado da decisdo no feito judicial.

Disse ainda que a Receita Federal pretende receber o PIS
FATURAMENTO DE 03.1994 até 09.1995, glosando a
compensagdo efetivada entre agosto de janeiro de 1998 a e
dezembro de 1998" (sic), o que ¢ indevido - pois seguiu o critério
juridico previsto nos Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449, de 1988,
retirados do ordenamento juridico em 1995, através da Resolucao
do Senado Federal n°49. Alegou ainda a decadéncia do direito de
langcamento, ja que decorridos mais de cinco anos do fato
gerador.

Reclamou da exigéncia dos juros de mora, que seriam exigiveis
apenas "ap0s o transito em julgado de cada caso concreto, e sem
serem capitalizaveis, a taxa de 1% ao més, sendo ilegal aplicagdo
da Taxa Selic." Aduziu ainda ser inconstitucional a cobranca de
juros acima de 12% ao ano, conforme art. 192 da Constitui¢cdo
Federal Discordou da aplicagdio de "multa de oficio,
retroativamente," bem como a pratica de anatocismo, ja que esta
sendo imposta "multa de oficio em cima de multa de mora",
taxando-a ainda de inconstitucional.
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Por fim, discorreu sobre a base de calculo da Contribuigdo para o
PIS/Pasep de acordo com a Lei Complementar n° 7, de 1970,
defendendo a "tese da semestralidade", qual seja, a de que ela ¢é
igual ao faturamento do sexto més anterior ao do fato gerador, se
corre¢do monetaria, transcrevendo jurisprudéncia sobre o tema.

A 4* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Ribeirdo Preto — DRJ/POR, considerou procedente em parte o langamento, conforme se
confere da ementa do Acordao n° 14-14.741, de 26 de janeiro de 2007, fls. 71/77:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1998
COMPENSACAO.

A extingdo do crédito tributario por meio de compensagdo
autorizada em acdo judicial pressupde sua efetivagdo pelo
contribuinte e comunicacédo a Secretaria da Receita Federal.

CONSTITUCIONALIDADE.

A instancia administrativa é incompetente para se manifestar
sobre a constitucionalidade das leis.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.
EXONERACAO.

Exonera-se a multa de oficio imposta sobre diferenga * apurada
em debito declarado na DCTF. tendo em vista a retroatividade
benigna do caput do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003.

Langamento Procedente em Parte

O contribuinte interpos recurso voluntario, fls. 81/109, manifestando-se, em
sintese: da decadéncia dos fatos geradores anteriores a 28/07/1998, pois superior a 5 anos entre
o fato gerador e o lancamento; b) do langamento, originado de auditoria interna da Declaracao
de Débitos e Créditos de Tributos Federais — DCTF, por ter informado na DCTF que os débitos
estavam suspensos quando foram compensados em razdo de decisdo judicial, tirada do Agravo
de Instrumento 97.03-051988-1, dado-lhe provimento para exercitar seu direito a compensagao
dos valores recolhidos a maior de PIS com valores vincendos do préoprio PIS (acosta copia do
acordao extraido do Tribunal Regional Federal da 3* Regido; c) reitera os argumentos quanto a
inaplicabilidade da taxa Selic por inconstitucionalidade.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheira Liduina Maria Alves Macambira relatora

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.



Preliminarmente, quanto a questdes de inconstitucionalidade invocadas pela
recorrente, importa salientar que essa instancia administrativa ¢ incompetente para se
manifestar sobre a constitucionalidade das leis. Posicionamento enunciado na Sumula 2 do
CAREF:

Este Colegiado ¢é incompetente para apreciar questdes que
versem sobre constitucionalidade das leis tributarias.

A recorrente no recurso voluntario volta a reclamar pelo reconhecimento da
decadéncia do direito de constitui¢do do crédito tributario para os periodos de apuragdo de
janeiro a junho de 1998, uma vez que a ciéncia do langamento ocorreu em 28/07/2003,
portanto ha mais de 05 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador.

O Supremo Tribunal Federal, ao enfrentar a altercacdo envolvendo o prazo
decenal estatuido na Lei n°® 8.212/91, pacificou sua posi¢do jurisprudencial editando a simula
vinculante n° 8, cujo verbete se reproduz: “sdo inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5°
do decreto-lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da lei n° 8.212/1991, que tratam de
prescri¢cdo e decadéncia de crédito tributario”. Sendo assim, com a edi¢gdo da sumula
vinculante n° 8 pelo egrégio Supremo Tribunal Federal, consoante a qual ¢ inconstitucional o
art. 45 da Lei n° 8.212/91, o prazo aplicavel a Fazenda para providenciar a constitui¢do do
crédito tributario passa a ser 05 (cinco) cinco anos, nos moldes do Codigo Tributario Nacional.

Pois bem. Consolidado entendimento pela Suprema Corte para a decadéncia
os prazos estabelecidos no CTN, tem-se posicionamento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica no Resp 973.733" , em sesséo do dia 12 de agosto de 2009, que a decadéncia do direito
de o fisco constituir o crédito tributario de lancamentos de tributos sujeitos a homologagao,
com inexisténcia de pagamento antecipado, seria de cinco anos, segundo a regra do art. 173, I,
do CTN, entretanto o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel

Pela sua importancia, transcrevo ementa do Recurso Especial n® 973.733 -
SC, tendo como relator Ministro Luiz Fux, verbis:

RECURSO ESPECIAL N° 973.733 - SC (2007/0176994-0)
RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL — INSS

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADOR : MARINA CAMARA ALBUQUERQUE E
OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : CARLOS ALBERTO PRESTES E
OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUIJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO

' Em 18.05.2009, o recurso especial foi submetido ao regime previsto no artigo 543-C, do CPC (recurso
representativo de controvérsia), tendo sido afetado & Primeira Secdo. Julgado em 12 de agosto de 2009. Relator
Ministro duiz Fux.
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CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS
PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do
CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qilingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou simulagdo
do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do débito
(Precedentes da Primeira Se¢do: Resp 766.050/PR, Rel. Ministro
Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg nos
EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).
2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo langamento, e, consoante
doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco regras
juridicas gerais ¢ abstratas, entre as quais figura a regra da
decadéncia do direito de langar nos casos de tributos sujeitos ao
lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologac¢do em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario", 3* ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra decadencial
rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o
"primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado" corresponde, iniludivelmente, ao
primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a lancamento
por homologacdo, revelando-se inadmissivel a aplicagdo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, §
4°, e 173, do Codex Tributario, ante a configuragdo de
desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do
Lancamento no Direito Tributario Brasileiro", 3* ed., Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags. 91/104; Luciano Amaro,
"Direito Tributario Brasileiro", 10* ed., Ed. Saraiva, 2004, pags.
396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e
Prescri¢do no Direito Tributario”, 3% ed., Max Limonad, Sdo
Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a lancamento por homologac¢do; (ii) a obrigacdo ex lege
de pagamento antecipado das contribuigdes previdenciarias nio
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiinqiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo,



7. Recurso especial desprovido. Acordao submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

Em cumprimento ao disposto no art. 62-A” do Regimento do CARF, os
conselheiros desse colegiado no julgamento dos recursos deverdo reproduzir as decisdes
definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da
Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Coédigo de Processo Civil.

Assim, por versar o presente caso de exigéncia de PIS, tributo sujeito a
lancamento por homologagao, sem pagamento antecipado, aplica-se a decisao no Resp 973.733
— SC para o prazo decadencial qiiinqiienal para que o Fisco possa constituir o crédito tributario
pelo lancamento .Ora, tratando-se de fatos geradores ocorridos no ano de 1998, o dies a quo
para o prazo qiiinqiienal seria 1° de janeiro de 1999 e a data final seria 31 de dezembro de
2003. A constituicao do crédito tributario deu-se em 18/07/2003.

Desse modo, ndo ha que se falar em decadéncia para a constituicao dos fatos
geradores de janeiro a junho de 1998.

A recorrente vem alegando que os débitos informados na DCTF, ndo
estariam suspensos mas compensados em razao de agdo judicial 97.03-051988-1, Agravo de
Instrumentos, com autoriza¢do para compensar indébitos da Contribuigdo para o PIS com os
débitos ora exigidos. Acostou aos autos copias das sentengas do Tribunal Regional Federal da
3* Regido — TRF3.

Pesquisa realizada no portal da Justica Federal de Primeiro Grau em Sao
Paulo® 05 de julho de 2011, confirmam que o Agravo de Instrumento, tendo como agravante a
recorrente, transitou em julgado em 23 de margo de 1999. O Agravo de Instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, tinha por objeto a reforma de decisdo que indeferiu pedido de
antecipacao de tutela em agdo de rito ordinario, a fim de ver assegurado o direito a agravante a
compensagdo dos valores recolhidos a maior a titulo de PIS, com base nos Decretos -leis
n°2.445/88 e 2.449/88, com parcelas vincendas do proprio PIS, nos termos do art. 66 da Lei n°
8.383/91. Em 19/10/1999 foi proferida sentenga, com exame de mérito, em rito ordinario,
processo 0011766-69.1997.4.03.6100, que julgou parcialmente procedente o pedido
assegurando a autora o direito de realizar a compensacdo dos créditos provenientes do
recolhimento indevido a titulo de PIS, receita operacional bruta, nos termos dos decretos — leis,
retro mencionados. Em 30/01/2001, a apelacdo interposta que recorrente ¢ recebida com efeito
devolutivo e suspensivo. A ultima informag¢dao processual € que o processo encontra-se
arquivado, 18/11/2010, tendo sido por decisdo judicial sobrestado.

Em razdo da discussao judicial, as alegacdes quanto a exigéncia do PIS
constantes do Recurso Voluntdrio ndo podem ser apreciadas por esta turma, porquanto a
decisdao na A¢ao Judicial interfere diretamente no lancamento ora combatido.

O coédigo Tributario Nacional ao excluir da apreciagdo dos tribunais
administrativos, a matéria objeto de acao judicial, visa evitar decisdes divergentes, diante do

? Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973, Coédigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF. (Alteracdes introduzidas pela Port. MF n°® 586, de 21 de dezembro de 2010-DOU
de 22.12.2010)

¥ http//wwwj fsp-jus:br/foruns-federais/ © consulta processual em 05/07/201 1
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principio da unidade de jurisdi¢ao prevalente no Pais em que decisdes judiciais sdo soberanas e
a propositura destas afasta a possibilidade de apreciacdo pela via administrativa. Este
entendimento foi objeto da Simula n° 1 do CARF, publicada no DOU de 22/12/2009.

Samula CARF n° 1

Importa rentincia as instancias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de acdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo o6rgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.

Quanto ao cabimento da cobranca de juros de mora, utilizando a taxa SELIC.
O CARF editou a suimula n° 4, publicada no DOU de 22/12/20009.

Samula CARF n° 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Portanto, a cobranca dos juros moratorios utilizando a taxa SELIC ¢ matéria
ja sumulada e de aplicacao obrigatoria nos julgamentos deste colegiado.

Em face do exposto, VOTO no sentido de negar provimento ao recurso.
E como voto.

Liduina Maria Alves Macambira



Voto Vencedor

Conselheiro Ivan Allegretti, Redator Designado

O auto de infracdo eletronico refere-se a Contribuicdo para o Programa de
Integracdo Social (PIS) dos periodos de apuragdo de 1 a 12/1998, em relacdo aos quais a
contribuinte declarou em DCTF a vinculagao dos valores devidos ao processo judicial n°
97.03.051988-1, conforme consta nos Demonstrativos de fls. 60/63.

No auto de infracao a descri¢ao dos fatos ¢ feita de forma genérica, descrevendo
apenas e exclusivamente a ocorréncia de “Proc jud ndo comprova” (fls. 60/63).

Presume-se, com isso, que o auto de infracao foi lavrado em virtude de acreditar
a fiscalizacdo que a referida agao judicial ndo existia.

Ocorre que as pegas processuais da agao judicial, apresentadas pelo contribuinte,
demonstram que o processo judicial existia (fls. 88/95) e que por meio desta decisdo se dava
amparo as compensagoes.

Se a agdo existia, o pressuposto de fato que da suporte ao auto de infragdo ¢
falso.

A respeito do tema, vale a pena transcrever as seguintes consideragdes, extraidas
de voto vencido no Acorddo n° 7.386, de 17 de novembro de 2004, da DRJ-Curitiba/PR,
proferido em situagdo parecida:

3. Respeitosamente, considero que fazer agora tais consideragdes, no
ambito do processo, e manter o langamento sob pressupostos outros que
sequer foram, ou puderam ser, cogitados pela autoridade autuante
corresponde a verdadeira inovagdo no que pertine a valoragdo juridica
dos fatos, em época em que descabe a autoridade julgadora proceder ao
agravamento da exigéncia, por for¢a do que determina o § 3° do art. 18
do Decreto n.° 70.235, de 1972, com redagao dada pelo art. 1° da Lei n.°
8.748, de 1993, in verbis:

“§ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizadas no curso do processo, forem verificadas incorregdes,
omissdes ou inexatiddes de que resultem agravamento da exigéncia
inicial, inova¢ao ou alteracao da fundamentacao legal da exigéncia, sera
lavrado auto de infracdo ou emitida notificacio de langamento
complementar devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para
impugnacao no concernente a matéria modificada.”

4. Em sintonia com o que determina a disposi¢do legal supra, também
a doutrina juridica, na exegese de MARCOS VINICIUS NEDER e
MARIA TERESA MARTINEZ LOPES (in Processo Administrativo
Fiscal Federal Comentado, Dialética, 2002, p.184), recomenda o
seguinte:

“Assim, constatadas pela autoridade julgadora inexatiddes na
verificagdo do fato gerador, relacionadas com o mesmo ilicito
descrito no lancamento original, o saneamento do processo
fiscal sera promovido pela feitura de Auto de Infracao
Complementar. Esta peca, sob pena de nulidade, devera
descrever »os/2 motivos que A fundamentam:a dialteragdo:mdo
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langamento original, indicando o fato ou circunstancia que ele
pretende aditar ou retificar, demonstrando o crédito tributario
unificado, de modo a permitir ao contribuinte o pleno
conhecimento da alteracao”.

5.No caso em pauta, sabemos todos que o auto de infracdo ¢ lavrado
mediante simples cruzamento de dados entre o que ¢ informado pelo
contribuinte e os demais registros contidos no sistema informatizado da
Receita Federal. O procedimento in casu ¢ totalmente eletronico e nao
obstante a sua validade, visto que autorizado por autoridade
competente, fundamenta-se apenas no estreito limite desse cruzamento
de informagdes. A descri¢ao do fato, requisito de validade do auto de
infragdo e elemento essencial ao exercicio do direito a ampla defesa do
sujeito passivo, encontra-se no ambito de competéncia da autoridade
langadora, descabendo a autoridade julgadora supri-lo, ao argumento de
que a exigéncia seria valida sob o prisma da “falta de recolhimento”.
Ora, a falta de recolhimento ¢, em sentido amplo ¢ via de regra, a razdo
de qualquer lancamento de oficio efetuado de modo a constituir o
crédito tributario. Vale dizer, em linguagem mais simples, que o Fisco
ndo pode, durante o procedimento, atirar no que v€ e, entdo, a
autoridade julgadora, ja no curso do processo, fazé-lo acertar no que
ndo viu, subtraindo ao impugnante o direito de opor contra-razdes,
quaisquer que sejam, sem que isto, pelo menos a meu juizo, resulte na
preterigdo do direito de defesa do contribuinte autuado.

6.Em apertada sintese, estas sdo as razdes pelas quais, ndo promovido o
aludido saneamento processual ¢ ante a insubsisténcia do fato que
ensejou a lavratura do auto de infragdo em exame, visto que agora sdo
outros os pressupostos que o ensejariam, divirjo, respeitosamente, da
relatora e dos demais colegas julgadores que votaram pela procedéncia
do feito, eis que, a meu juizo, sem que o processo seja saneado, impde-
se o cancelamento do auto de infracdo, cabendo ao Fisco efetuar o
lancamento que achar devido, entdo ja sob o palio de novos
pressupostos, e desde que dentro de prazo decadencial.

7.Isto posto, VOTO PELA IMPROCEDENCIA do langamento, bem
assim respectiva multa langada de oficio e juros moratorios.

Concordo com este entendimento.

Irrita perceber, neste caso, que o auto de infracdo singelamente se arrima na
inexisténcia da a¢do judicial e que, depois de demonstrada a existéncia da acdo judicial, a
Autoridade Julgadora de Primeira Instancia se arvorou em esmiucar os detalhes da acdo
judicial existente, buscando inimeros outros motivos de fato para sustentar a manutencao da
exigéncia.

Se a autuagdo tomou como pressuposto de fato a inexisténcia de processo
judicial, e o contribuinte demonstrou a existéncia da acdo em seu nome, resta patente que o
lancamento ndo tem suporte fatico valido, pois o motivo que lhe deu causa na verdade ndo
existe.

De acordo com a teoria dos motivos determinantes, o ato administrativo esta
forcosamente vinculado aos fatos concretos apurados e aos fundamentos legais que lhe dao
suporte.



A fiscalizagdo preferiu tomar um suporte fatico genérico e impreciso para dar
suporte a autuacdo, ao invés de promover a apuracao concreta da realidade do caso. E errou de
fundamento, sendo entdo incabivel que as instancias julgadoras promovam a atividade de
fiscaliza¢dao que a autoridade langadora devia ter executado, decantando o suporte concreto que
deveria ter sido apurado e indicado pela autoridade langadora para a lavratura do auto de
infracao.

Neste mesmo sentido, alids, confira-se os seguintes precedentes deste Conselho:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/07/1998 a 31/12/1998

AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA - INOVACAO NOS
FUNDAMENTOS DA AUTUACAO.

As turmas de julgamento das delegacias de julgamento da Receita
Federal do Brasil ndo tém competéncia para agravar a decisdo inicial
por meio da mudanca dos fundamentos da autuacgao.

Assunto: Contribuigao para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/05/1998 a 30/06/1998

AUTO DE INFRACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. DEBITOS
COM EXIGIBLIDADE SUSPENSA. DEPOSITOS JUDICIAIS.
PROCESSO JUDICIAL NAO COMPROVADO.

Cancela-se a exigéncia fiscal, formulada sob o fundamento de que
inexistiria processo judicial que justificasse a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, quando o sujeito passivo comprova
que tal imputagdo ¢ improcedente.

Recurso provido.

(Acordao n® 3803-00014, Processo n° 10935.001555/2003-32, Rel.
Cons. Alexandre Kern, j. 06/07/2009)

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 31/01/1998 a 31/12/1998

LANCAMENTO. ERRO NA MOTIVACAO DE SUA LAVRATURA.
VICIO DE FORMA. CONFIGURACAO.

O langamento, como espécie de ato administrativo, deve observar a
regularidade de seus elementos constitutivos (sujeito, forma, objeto,
motivo e finalidade), de tal maneira que os defeitos existentes na
motivacao de sua lavratura, quando ndo refletem a adequada razdo de
sua realizagdo, configuram vicio de forma por prejudicar o
contraditorio ¢ a ampla defesa, impondo sua nulidade.

(Acoérdao 3403-00.269, Processo 10855.003221/2003-93, Rel. Cons.
Robson José Bayerl, j. 18/03/2010)

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 31/12/1997
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Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. AUTO DE II:IFRACAO.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. AUSENCIA DE
REQUISITOS ESSENCIAIS. NULIDADE.

O ato administrativo de lancamento deve se revestir-se de todas as
formalidades exigidas em lei, sendo nulo, por vicio de forma, o auto de
infragdo que ndo contiver todos os requisitos prescritos como
obrigatorios pelos arts. 10 do Decreto n® 70.235/72 e 142 do CTN.

Recurso provido.

(Acoérdao 2101-00.175, Processo 12045.000576/2007-14, Rel. Cons.
Antonio Zomer, j. 04/06/2009)

Na esteira destes precedentes, deve-se reconhecer também neste caso a nulidade
do langamento por erro e falta de amparo fatico.

Voto pela anulacao do langamento.

Ivan Allegretti



