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PIS - FALTA DE RECOLHIMENTO - COMPENSACAOQ
TRANSPORTADORA TREVO LTDA.

DRI-RIBEIRAO PRETO - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragiio: 01/05/1998 a 31/12/1998

PAF. RECURSO DE OFICIO. SUCUMBENCIA INFERIOR A ALCADA
REGIMENTAL. COISA JULGADA ADMINISTRATIVA

Embora tenha havide sucumbéncia parcial da Fazenda Piblica, relativamente
ao cancelamento das exigéncias de PIS e respectiva multa e acréscimos,
sendo o valor da sucumbéncia inferior ao limite de algada (R$ 500.000,000 -
cf. Portaria MF n® 375 de 07/12/01), ¢ incabivel o Recurso de Oficio,
operando-se a coisa julgada administrativa em relagfio as referidas matérias.

PIS. FALTA DE RECOLHIMENTO .

Se tanto na fase instrutéria, como na fase recursal, a interessada ndo
apresentou nenhuma evidencia concreta e suficiente para descaracterizar a
autuagio, ha que se manter a exigéncia tributéria.

JUROS DE MORA, SELIC. INCIDENCIA

A taxa SELIC ¢ aplicdvel na atualizaciio dos débitos fiscais ndo-recolhidos
integralmente no vencimento da obrigago, incidindo desde esta data, mesmo
que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio tenha se dado em
momento anterior ao vencimento.

Recurso Negado. M

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unamimidade de votos, em negar




Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega - Relator

EDITADO EM: 26/11/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros FEmanuel Carlos
Dantas, Jean Cleuter Sim&es Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto
Duarte, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntério (fls. 78/80) contra o v. Acérddo DRI/RPO n°
11.478 de 17/03/06 constante de fls. 68/72, intimado em 18/05/06 (fls. 77) e exarado pela da 5°
Turma da DRJ de Ribeirdo Preto - SP que, por unanimidade de votos, houve por bem “julgar
procedente em parte” o langamento original de PIS no valor total de RS 23.786,93 (PIS R$
8.982,63; Multa de Oficio R§ 8.067,33; ¢ Juros de Mora RS$ 6.736,97), consubstanciado no
Auto de Infragio Eletrdnico n° 0001582 (fls. 05/15) notificado por via postal em 18/07/03
(fls. 57), acusa a ora Recorrente de “falta de recolhimento ow pagamento do principal,
declaracfio inexata, conforme Anexo III” no periodo de (1/06/98 a 13/11/98 (fIs. 13), que
teria sido apurada em “Auditoria Interna na(s) DCTYF discriminada(s} no quadro 3 (trés),
conforme IN-SRF n° 045 e 077/98” onde “foi(ram) constatada(s) irregularidade(s) no(s)
crédito(s) vinculado(s) informado(s) na(s) DCTF, conforme indicada(s) no Demonstrativo
de Créditos Vinculados nfio Confirmadas (Anexo I), e/ou no “Relatério de Auditoria Interna de
Pagamentos Informados na(s) DCTF” (Anexos Ia ou Ib), e/ou “Demonstrativo de Pagamenios
Efetuados Apds o Vencimento” (Anexos ila ou ITb), e/ou no “Demonstrativo do Crédito
Tributério a Pagar’ (Anexo III} e/ou no “Demonstrativo de Multa e/ou Juros a Pagar - Nio
Pagos ou Pagos a Menor” (Anexo IV)”. Em razfio desses fatos a d. Fiscalizaclo considerou
infringidos os arts. 1° e 3° “b”, da LC n° 7/70, art. 83, III, da Lei n® 8.981/95, art. 1° da Lein°
9.249/95, art. 2°, 1 e paragrafo Gnico, 3°, 5° 6° e 8°, I, da MP n°1.495/96-11 e reedi¢3es, art, 2°,
le §1°3°%5°%6%¢8°% I, da MP n°1.546/96 e reedigdes, art. 2°, T e § 1°, 3°, 5°, 6° ¢ 8°, 1, da MP
n® 1.623/97-27 e reedicbes e devida a multa de oficio de 75%, com fundamento no art. 160 da
CTN, art. 1° da Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e art. 44, T e § 1° 1 da Lein®

9.430/96, além dos acréscimos legais, art. 161, § 1° do CTN, art. 43 § dinico e art.61 § 3° da
Lei n® 9430/96 (JUROS DE MORA).

Por sua vez a 1. decisfio de fls. 68/72, da 5* Turma da DRI de Ribeirdo Preto
- SP, houve por bem “julgar procedente em parte” o langamento original de PIS, aos seguintes
fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“Assunto:Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/05/1998 a 3 1/12/1998

Ementa:AUDITORIA INTERNA N4 DCIF. PIS.
COMPROVACAO D4 COMPENSACAQ DE TRIBUTOS
EFETUADA ANTES DE OQUTUBRO DE 2002,

A compensagdo efetuada a conta e risco do contribuinte, nos \M
moldes permitidos anteriormente a Medida Proviséria n® 66, de
2002, requisita lancamentos contabeis do encontro de contas
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tendentes a demonstrar a quantificacdo dos indébitos, a
identificacdo das dividas anuladas e a época do evento.

Assunto: Normas Gerals de Direito Tributdrio Anc-calendario.
1998 '

Ementa: APLICACAO DA IEGISLACAO TRIBUTARIA.
RETROATIVIDADE BENIGNA

Tratando-se die ato ndo definitivamente julgado aplica-se
retroativamente a lei nova quando the comine penalidiade menos
severa que a prevista na lef vigente ao tem~po do lancamento
(CTN, art. 106, II, “c”}).

Lancamento Procedente em Parte”

Nas razdes de recurso (fls. 78/80) oportunamente apresentadas, a ora
Recorrente sustenta a insubsisténcia da autuagdo e da decisfio de 1° instincia que a manteve
tendo em vista: a) a legitimidade da compensagio mediante créditos em DCTF, face 2
legalidade dos critérios utilizados.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ec¢a, Relator

O recurso retine as condigtes de admissibilidade, mas no merito nfo merece
provimento. '

Inicialmente anoto que embora tenha havido sucumbéneia parcial da
Fazenda Piblica, relativamente ao cancelamento das exigéncias multa (R$ 6.736,97), sendo o
valor da sucumbéncia inferior ao limite de alcada (R$ 500.000,000 — cf. Portaria MF n° 375
de 07/12/01), o d. Presidente da C. 5* Turma da DRJ de Ribeirio Preto deixou de interpeor o
Recurso de Oficio, operando-se a coisa julgada administrativa em relagio as referidas
matérias, remanescendo apenas a discussio do mérito das exigéneias de PIS e respectivos
juros, mantidos pelar. decisio recormrida.

Entretanto, no mérito entendo que a r. decisfo merece ser mantida por seus
proprios ¢ juridicos fundamentos que, por amor & brevidade me permito transcrever e adotar
como razdes de decidir, cujos fundamentos s80 os seguintes:

“No caso dos autes a Recorrente limita-se a alegar que nada
deve porque fer a autocompensacdo, sem mostrar segquer 0s
registros contabeis dos fatos, cuja obrigatoriedade é imposta por
lel, seja empresa sujeita & escrituragdo comercial completa ou
simplificada (Decreto-Lei n°486, de 1969, artigos 1%, 47 ¢ 5°, do
Decreto-Lei n°1.3598, de 1977, art. 79

Ora, a extingdo do crédito tributdrio, regularmente constituido %{4
pela confiss@o irretrativel de divida, na forma do instrumento da -



DCTF, ndo se extingue pela mera assertiva (Codigo Tributdrio
Nacional, artigos 141 e 156).

Incumbia-the demonstrar ser efetivamente possuidora dos
créditos aventados, a tanto ndo servindo apenas o apresentagio
dos comprovantes de pagamentos de fls. 25/36, mas sim a
quantificacdo dos pretendidos créditos, pois, como visto no tema,
05 pagamentos ndo sdo indevidos, podendo, quands muito,
revestirem-se na condicdo de maiores que o devido. Além disso,
também apresentar a formalizagdo contdabil da amidacdo das
dividas fiscais, a par dE perfeita identificacdo delas, jd que o
tributo se repete més a més, enguanto perdurar a empres~ em
suas atividades.

Portanto, os créditos que a Recorrente julga possuir ndo foram
comprovados, ¢ sorte que pertine a exigéncia fiscal, uma vez que
o lancamento se fez obediente aos ditam imPo/tos pelo artigo 90
da Medida Provisoria n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que
versa:

“Art. 90. Serdo objeto de langcamenio de oficio as diferencas

apuradas, em declaragio prestada pelo sujeito passive,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagio ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal” (énfase acrescida)

Contudo, com o advento do artigo 18 da Medida Proviséria n°
133, de 2003, convertida na Lei n°10.833, de 2003, cuja redagdo
veio a ser alterada pelo artigo 25 da Lei n° [1.051, de 29 de
dezembro de 2004, a aplicagdo do art. 90 da Medida Proviséria
n® 2.158-35, -de 2001, ficou limitada & imposicio de multa
isalada, calculada sobre o valor total do débito indevidamente
compensado, nas hipdteses em que a compensagdo declarada
pelo sujeito passivo ndo foi homalogada por caracterizada «o
pratica das infra¢des previstas nos artigos 71 a 73 da Lei n°
4.302, de 1964 (somegacdo, fraude e conluio), como também,
quando a compensagdo for considerada nio declarada em raziio
do crédito ser de terceiros; refira-se a “crédito-prémio”
instituido pelo_Decreto-lei-n*-491—de— 1969, refirase a titulo

rx]

publico; seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em
Julgado e, ainda, ndo se refira a tributos e contribuigdes
administrados pela Receita Federal,

Assim, no julgamento dos processos pendentes, cujo crédito
tenha sido constituido com base naquele preceptivo legal, e
desde que a penalidade aplicada ndo tenha por fundamento as
hipéteses versadas no artigo 18 da Lei n®10.833, de 2003, cabe
a exoneragdo da penalidade em face do principic da
retroatividade benigna a que alude o artigo 106, inciso If, alinea
“e”, do Codigo Tributdrio Nacional (CTN), de sorte a incidir

sobre o tributo apenas o5 acréscimos moratorios (multa de mora -

e juros de morg).

Dessa forma, considerando que o motivador da ineficdcia do
crédito  declarado na DCTF  (aufocompensagdo  ndo
comprovada) ndo se insere nas hipdteses aludidas no artigo 18
da Lei n® 10.833, de 2003, VOTQO no sentido da procedéncia
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parcial do lancamento para excluir a mulia em comento, na
ordem de RS 6.736,97.

Nio tendo cumprido o procedimento legalmente previsio para que se
efetivasse a compensacfo e a conseqliente homologacio do langamento exigidas pela lei, ao
contririo do que acgodadamente aduz a ora Recorrente, ndo ha como afirmar que as
importancias de PIS exigidas no Auto de Infragdo, tenham sido quitadas por compensacio,
com supostos créditos oriundos de pagamentos a maior de PIS, o que de plano afasta a alegada
de extingfio do crédito tributario e reforga a procedéncia, tanto do auto de infragdo, como da r.
decisdo recorrida que o manteve, tal como reiteradamente proclamado a Jurisprudéncia deste E.
Conselho citada na deciso recorrida, cujas ementas se reproduz:

“COFINS. AUTQO DE  INFRAQAQ. FALTA DE
RECOLHIMENTO. COMPENSACAQ. Nio é cabivel a alegacio
de compensagio sem comprovagdo do procedimento ¢ como
defesa em quio de infragde. Recurso negado.” ( ACORDAO
201-76411 - 18/09/2002),

“COFINS. (..). COMPENSACAQ. A compensacéo é um direito
discriciondrio da contribuinte, podendo ela exercé-lo ou ndo.
Mas, se o fizer, deve seguir as normas regulamentares que
regem a  matéria.  (.). COMPENSACAO NAO
COMPROVADA. Nio havendo comprovagie de compensacéio
alegada pela contribuinte, antes da lavratura da Peca
Infracional, é cabivel o langamento de oficio dos valores néo

 recolhidos. Recurso provido em parte.” (4CORDAO 202-14945
- 02/07/2003).

“"COFINS. COMPENSACAO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. Cabe ao Contribuinte 0 6nus de provar o que
alega. Ndo tendo este instruido o processo com a documentagdo
necessdria @ comprovag@o dos seus argumentos, tomam-se
insubsistentes e vazias as razbes formuladas. MULTA DE
OFICIO. PREVISAO LEGAL. A exacerbagio do langamento
pela aplicacdo da multa de oficio no percentual 75% tem o
devido suporte legal na legislagdo de regéncia (inciso I, art. 44,
da Lei n°9.430/96). Recurso negado.” (ACORDAO 203-09342 -
02/12/2003)

“(.) COFINS - COMPENSACAQ - AUSENCIA DE
COMPROVACAC - A mera afirmagdo, sem provas, da
realizagdo da compensagdo ndo autoriza a mesma ser
considerada para os efeitos de fixagdo do crédito tributdrio
exigido em auto de infracio. Recurso negado.” (ACORDAO
203-07160 - 20/03/2001).

“COFINS. COMPENSACAO. COMPROVACAO. A
compensagiio ¢ opede do comtribuinte, O faio de este ser

detentor de créditos junto & Fazenda Nacional ndo invalida o
langamento de oficio relativo a débitos posteriores, quando ndo

restar comprovado, por meio de documentos habeis, ter exercido

a compensagdo antes do inicio do procedimeniv de oficio. (...). h@ﬁ@
Recurso parcialmente provido.” (ACORDAO 202-15007 -
13/08/2003).



No que toca a incidéncia dos acréscimos moratdrios calculados 8 TAXA
SELIC, também sio devidos, como expressamente admite a Jurisprudéncia do E. STJ que ja se
pacificou no sentido da constitucionalidade e legalidade da aplica¢do da taxa SELIC na
atualizagdo dos débitos fiscais ndo-recolhidos integralmente no vencimento (cf. Ac. da 1*
Secdio do STJ nos Em, Div. no REsp n°® 426967-MG, Reg. 2005/0080285-4, em sess#o de
09/08/2006, Rel. Min. DENISE ARRUDA, publ. in DJU de 04.09.2006 p. 218), sendo
“devido, dessarte, o pagamento de juros de mora desde o vencimento da obrigacio e corregdo
monetaria, mesmo que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario tenha se dado em
momento anterior ao vencimento” (cf. Ac. da 2* Turma do STJ no REsp 208.803-SC, Reg.
1999/0025864-9, em sessio de 11/02/2003, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, publ. in DJU de
02/06/2003 p. 232)

Assim, ndo vislumbro as objegdes levantadas pela Recorrente que
Justificassem a reforma da r. decisfo recorrida, que deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos, considerando que na fase recursal, a ora a Recorrente ndo apresentou
nenhuma evidencia concreta e suficiente para descaracterizar a autuagfo.

Isto posto, meu voto ¢ no sentido de preliminammente, NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso de Voluntario para manter a r. decisfo recorrida.

E como voto.

NOwowmolodotodiite

Fernando Luiz da Gama Lobo D’'Eca




