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EMENTA: DECADENCIA. LANCAMENTO. CONTRIBUICOES
SOCIAIS. A Sumula Vinculante n° 8, do Supremo Tribunal Federal,
implicou na declaragdo de inconstitucionalidade do art. 45 e da Lei n° 8.212,
de 1991, que fixava em 10 anos o prazo de decadéncia para o langamento das
contribuicdes sociais.

Na hipdtese de langamento por homologacao, deve ser aplicado o disposto no
artigo 150, § 4° do CTN, de modo que o langamento de oficio apenas pode
alcancar os fatos geradores ocorridos nos cinco anos anteriores a constituicao
do crédito pela notificacdao do auto de infragao.

O langamento por homologacao se configura quando o contribuinte apresenta
a declaragdo, que ¢ o instrumento por meio do qual promove a identificagdao
da matéria tributavel, na forma do art. 142 c¢/c 150 do CTN.

REFIS. MATERIA NAO LITIGIOSA, ESTRANHA A COMPETENCIA
DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

A discussdao administrativa exerce o controle da legalidade do langcamento
fiscal, no sentido de identificar se foi corretamente apurada a exigéncia fiscal,
julgando a procedéncia ou ndo dos fundamentos de defesa apresentados pelo
contribuinte contra os critérios adotados na apuragdo do crédito tributario.

Nao ha qualquer sentido em manifestar-se quanto ao eventual pedido de
parcelamento do contribuinte, pois tal medida presume o reconhecimento do
contribuinte quanto a corre¢ao do débito lancado.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CONSTITUCIONALIDADE.
LEGALIDADE. COMPETENCIA. SUMULAS CARF N° 2 E 4. A aplicagdo
da taxa Selic para a atualizagdo do crédito tributdrio ¢ determinada em Lei,
devendo a Administragdo Tributdria observa-la, aplicando o referido indice.
De outro lado, o 6rgdo julgador administrativo ndo pode afastar a aplicagdo



de dispositivo de lei em plena vigéncia, ao argumento de
inconstitucionalidade, pois apenas o Poder Judicidrio recebeu competéncia
constitucional para declarar a inconstitucionalidade de lei.

Recurso ao qual se da parcial provimento.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para reconhecer a decadéncia em relagdo aos fatos geradores
ocorridos at¢ maio de 1998, inclusive. O Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz votou pela

conclusdo.

Antonio Carlos Atulim — Presidente
Ivan Allegretti — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos

Atulim, Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti
e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Por bem descrever o caso, transcrevo o relatorio do Acordao n°® 14-15.058, de

8 de margo de 2008 (fls. 48/53):

Contra a empresa qualificada em epigrafe foi lavrado auto de
infracdo de fls.18/27 em virtude da apura¢do de falta de
recolhimento da Cofins do periodo de 1998, exigindo-se-lhe o
crédito tributario no valor total de R$ 371.737,45.

O enquadramento legal encontra-se a fls. 19/24.

Cientificada, a interessada apresentou a impugnacdo de fls.
1/16, na qual alegou ter declarado/consolidado todos os seus
deébitos até a competéncia de fevereiro de 2000 no Programa de
Recuperagdo Fiscal — REFIS, alem do periodo langado ter sido
"abrangido pelos efeitos da decadéncia”. Estando os débitos
incluidos no REFIS, sua exigéncia na autua¢do levard a
duplicidade de seu pagamento pela contribuinte.

Reiterou que, nos termos da Lei n° 9.964, de 10 de abril de 2000,
a consolidagcdo no REFIS abrangeria todos os débitos existentes
em nome da pessoa juridica.

Reclamou do carater abusivo da multa de oficio e suscitou a
inconstitucionalidade da taxa Selic como juros de mora.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirao Preto/SP (DRJ),

por meio do Acorddo acima citado, manteve integralmente o auto de infracdo, resumindo seu
entendimento na seguinte ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendario: 1998
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FALTA DE RECOLHIMENTO. A falta ou insuficiéncia de
recolhimento da Cofins, apurada em procedimento fiscal, enseja
o langamento de oficio.

MULTA  DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.
EXONERACAO. Exonera-se a multa de oficio imposta sobre
diferenca apurada em débito declarado na DCTF, tendo em vista

a retroatividade benigna do caput do art. 18 da Lei n°® 10.833, de
2003.

Lancamento Procedente em Parte

O contribuinte interpds recurso voluntario (fls. 58/68) sustentando (a) a
decadéncia do direito de langar em virtude da declaracdo de inconstitucionalidade do art. 45 da
Lei n° 8.212/91, (b) que os débitos ndo poderia ter sido langcados porque teriam sido incluidos
no Programa de Recuperacdo Fiscal — REFIS e (c) que ¢ inconstitucional a aplicagdo da taxa
Selic, porque se trataria de indice de remuneragdao do mercado, que por isso nao poderia ser
aplicado como fato de corre¢do dos tributos.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator.
O recurso ¢ tempestivo (fls. 57 e 58) motivo pelo qual dele conheco.
a) A decadéncia.

O Plenério do Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do
do artigo 45 da Lei n° 8.212, de 1991, que fixava em 10 anos o prazo decadencial para a
constitui¢do do crédito tributario pelo lancamento.

Deste julgamento resultou a edicdo da Stimula Vinculante n° 8, com o
seguinte teor:

Sdo inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-
Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributario.

(DJe n®112/2008, p. 1, em 20/6/2008. DO de 20/6/2008, p. 1.)

Afastada a aplicagdao do art. 45 da Lei n° 8.212/91 pela declaracao de sua
inconstitucionalidade, toma seu lugar, neste caso concreto, o artigo 150, § 4° do CTN.

E fora de divida de que nos casos em que o contribuinte apresenta o
pagamento resta configurado o lancamento por homologa¢do, atraindo a aplicagdo do artigo
150, § 4° do CTN.

Mas entendo que o lancamento por homologagdo se configura igualmente
quando o contribuinte apresenta a declaragdo, por meio da qual demonstra a apuragao do



tributo, pois com isso estara promovendo a mesma atividade prevista no art. 142 do CTN, de
modo que também nestes casos de aplica o art. 150 do CTN.

Assim, o lancamento apenas poderia alcancar os fatos geradores ocorridos
nos cinco anos anteriores a constituicao do crédito tributario.

Neste caso ndo existe prova da data em que aconteceu a notificagao do auto
de infragdo, constando apenas a data da emissdo do auto, em 16/06/2003 (f. 18, no canto da

pagina).

Plea falta de outro critério, toma-se esta data como critério, de sorte que deve
ser reconhecida a decadéncia em relagao aos fatos geradores anteriores a 16/06/98.

Como neste caso o auto de infracdo pretende a constituicdo do crédito
tributario em relagdo aos fatos geradores ocorridos entre 02 e 12/98, encontra-se atingidos pela
decadéncia os fatos geradores 05/98, inclusive, e anteriores.

b) A inclusiao no REFIS.

O contribuinte alega que os débitos em questdo ndo poderiam ter sido
lancados porque teriam sido incluidos no REFIS.

O acdrdao da DRI, por sua vez, aferiu “que a contribuinte os declarou como
pagos em suas DCTF's, portanto, a época da opgdo pelo REFIS tais débitos ndo constavam em
nome da pessoa juridica; assim, ndo poderiam, como de fato ndo o foram, incluidos no
Programa de Recuperagdo Fiscal, tal como demonstram os extratos de fls. 47/48” (1. 52).

Entendo que a alega¢do do contribuinte de que os débitos langados estdo ou
nao incluidos no REFIS nao interferem na analise da legalidade do langamento, sendo matéria
estranha ao contencioso administrativo.

A discussao administrativa exerce o controle da legalidade do langcamento
fiscal, no sentido de identificar se foi corretamente apurada a exigéncia fiscal, julgando a
procedéncia ou ndo dos fundamentos de defesa apresentados pelo contribuinte contra os
critérios adotados na apuracdo do crédito tributario.

Se o contribuinte deseja ver o seu débito incluido ou nao no REFIS, trata-se
de pleito que deve ser dirigido e resolvido diante do Comité Gestor do REFIS.

A competéncia deste Conselho ¢ de decidir quanto a higidez do auto de
infracdo, sendo que a inten¢do do contribuinte de incluir tal débito para pagamento em nada
influi no julgamento do langamento, sendo apenas reafirma a legitimidade da exigéncia.

¢) A aplicacio da taxa SELIC.

A recorrente pretende a exclusdo da taxa Selic do langamento, argumentando
que sua aplicagdo estaria em desacordo com a Constituigdo ¢ com o Cddigo Tributario
Nacional.

Ocorre que a aplicacdo da taxa Selic ¢ determinada pelo art. 13 da Lei n°
9.065//95 e pelo art. 61, § 3° da Lei n° 9.430/96 — dispositivos de lei que se encontram em
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vigor, ndo tendo sido revogados nem julgados inconstitucionais, sendo por isso de aplicagdo
obrigatoria pelos agentes fiscais, conforme exigido pelo art. 142 do CTN.

Com efeito, na medida em que a atividade do langamento ¢ estritamente
vinculada a aplicagdo da lei, ¢ dever do agente fiscal aplicar as normas vigentes.

A proposito da inviabilidade de este Conselho de Contribuintes afastar a
aplicacdo de uma lei que goza da presuncao de constitucionalidade, faco minhas as razdes de
decidir do Conselheiro Anténio Zomer, proferidas no julgamento do Recurso Voluntario n°
128.259 (Acordao n°® 202-16.572, j. em 19/10/2005):

“De outro lado, os mecanismos de controle da
constitucionalidade das leis estdo regulados na propria
Constituicdo Federal, todos passando necessariamente pelo
Poder Judiciario, que detém com exclusividade essa
prerrogativa, de forma que as instancias administrativas ndo é
dado negar aplica¢do a dispositivos da legislagdo tributaria, em
decorréncia de alegados vicios de ilegalidade ou
inconstitucionalidade.

“ 3

Portanto, de acordo com a previsdo contida nos incisos I, “a”, e
I, “b”, do art. 102 da Constituicdo Federal de 1988, ¢ na via
judicial e ndo na administrativa que a recorrente deve
apresentar sua inconformidade com a cobranga dos juros de
mora com base na taxa Selic.

E neste sentido que se posiciona a jurisprudéncia administrativa
dos Conselhos de Contribuintes e da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais, bastando aqui citar o Acorddo n°® 202-15.431,
de 16/02/2004, cuja ementa tem o seguinte teor:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. As instincias
administrativas ndo competem apreciar vicios de ilegalidade ou
de inconstitucionalidade das normas tributarias, cabendo-lhes
apenas dar fiel cumprimento a legislacdo vigente.

O professor Hugo de Brito Machado, no livro Temas de Direito
Tributario, Vol. (Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
1994, p. 134), analisando esta questdo, assim se posiciona:

Ndo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei
ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la
sujeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142, pardagrafo
unico, do CNT. Ha o inconformado de provocar o judiciario, ou
pedir a  repeticdo  do  indébito, tratando-se  de
inconstitucionalidade ja declarada.

Ademais, ndo é na Lei n? 9.430/96 que se respalda a imposi¢ao
da Taxa Selic como juros de mora, mas no art. 13 da Lei no
9.065, de 20/06/1995, que assim determina:

Art. 13. A partir de 1°de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea "c" do pardagrafo unico do Art. 14 da Lei numero 8.847,
de 28 de janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo Art. 6° da



Lei numero 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo Art. 90 da Lei
numero 8.981, de 1995, o Art. 84, inciso 1, e o Art. 91, paragrafo
unico, alinea "a.2" da Lei numero 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa vreferencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.

Desta forma, estando fundada em lei constitucionalmente valida,
mantém-se a exigéncia dos juros de mora, calculados pela taxa
Selic, como consta do auto de infra¢do impugnado.

Como visto, tanto a Lei n® 9.065//95 como a Lei n® 9.430/96 cumprem este
papel, dispondo no sentido da aplicacao da taxa Selic.

Destarte a razdo de ser da Simula CARF n° 4, ao sentenciar que “4 partir de
1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais™.

Afastar uma exigéncia que tem expresso suporte em lei federal exigiria a
declaracdo de inconstitucionalidade do dispositivo de lei em questdo, matéria que esbarra na
Stimula CARF n° 2, segundo a qual “O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Repise-se que este Conselho, por ser um tribunal administrativo, ndo tem
competéncia para afastar a aplicagdo de uma lei em vigor, que goza de presungdo de
constitucionalidade.

Por tais motivos, conclui-se pela manutengado da taxa Selic.

d) Conclusao.

Pelas razdes expostas, voto pelo provimento parcial do recurso, apenas para
reconhecer a decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos até 05/98, inclusive.

Ivan Allegretti



