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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

13888.001855/2007-46

262.881 Voluntario

2402-001.658 — 4" Camara /2 Turma Ordinaria
14 de abril de 2011

AUTO DE INFRACAO: GFIP. OUTROS DADOS
LACANNA E LEITE LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/04/2006 a 30/11/2006
CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE - INOCORRENCIA

Nao ha que se falar em nulidade por cerceamento de defesa se o Relatorio
Fiscal e as demais pecas dos autos demonstram de forma clara e precisa a
origem do lancamento e a fundamentacdo legal que o ampara

OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO - INFRACAO

Consiste em descumprimento de obrigagdo acessoria a empresa deixar de
informar mensalmente ao fisco por intermédio da GFIP - Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico, os dados
cadastrais, todos os fatos geradores de contribui¢gdes previdencidrias e outras
informagdes de interesse do mesmo.

MULTA - RETROATIVIDADE BENIGNA

Na superveniéncia de legislagdo que estabeleca novos critérios para a
apuracdo da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, faz-se
necessario verificar se a sistematica atual ¢ mais favoravel ao contribuinte
que a anterior

Recurso Voluntario Provido em Parte



Processo n° 13888.001855/2007-46 $2-C4T2
Acorddo n.° 2402-001.658 FL. 116
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para reducdo da multa aplicada, nos termos do artigo 32-A da
Lein® 8.212/91

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Ana Maria Bandeira - Relatora.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jalio César Vieira
Gomes (Presidente), Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo e Igor Aratjo Soares.
Ausentes os Conselheiros Lourenco Ferreira do Prado e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacao tributdria acessoria prevista na Lei n® 8.212/91, no art. 32, inciso IV e §§ 3° e 9°,
acrescentados pela Lei n® 9.528/97 c/c art. 225, inciso IV e pardgrafos 2°, 3° e 4° do caput do
Decreto n°® 3.048/99, que consiste em a empresa deixar de informar mensalmente ao INSS por
intermédio da GFIP — Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo, os
dados cadastrais, todos os fatos geradores de contribuigdes previdenciarias e outras
informagdes de interesse do mesmo.

Segundo o Relatério Fiscal da Infragao (fls. 11/13), a autuada foi intimada a
apresentar as GFIPs com os comprovantes de entrega e eventuais retificagdes, de todo periodo
exigivel (01/1999 a 11/2006).

No entanto, deixou de apresentar os documentos do periodo de 04 a 11/2006
e em consulta efetuada no sistema de dados da Previdéncia Social, foi verificado que,
realmente ndo consta a entrega de GFIP para o referido periodo.

A auditora fiscal informa que ndo ocorreram situagdes agravantes ou
atenuantes.

A autuada teve ciéncia do langamento em 23/03/2007 e apresentou defesa
(fls. 20/24).

Pelo Acordao n° 03-23.827 (fls. 54/58), a 6* Turma da DRJ/Brasilia (DF)
considerou a autuagdo procedente.

Contra tal decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 63/66) onde
alega nulidade da multa aplicada por seu carater confiscatdrio.

A recorrente alega nulidade da autuagdo sob o argumento de que a auditoria
fiscal ndo teria colacionado aos autos as copias das folhas de salarios, demonstrando o numero
de empregados e os saléarios percebidos, os RPAs ou recibos de pagamentos que individualizam
os contribuintes autdnomos e individuais, dentre outros elementos probatorios necessarios a
validade do auto de infragao.

Sendo assim, teria havido cerceamento do direito constitucional de defesa da
empresa.

Apds a apresentacdo do recurso, os autos foram encaminhados a este
Conselho.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo € ndo hd obice ao seu conhecimento.

A recorrente alega nulidade da autuacgdo por cerceamento de defesa, uma vez
que a auditoria fiscal teria omitido elementos indispensaveis a sua defesa, como a juntada de
copias das folhas de salarios, demonstrando o nimero de empregados e os saldrios percebidos,
os RPAs ou recibos de pagamentos que individualizam os contribuintes autonomos e
individuais.

N3do assiste razdo a recorrente.

Os elementos que compdem os autos sdo suficientes para a perfeita
compreensao do langamento, qual seja, aplicacdo de multa pelo descumprimento da obrigagao
acessOria consubstanciada no dever de entregar mensalmente a GFIP.

Toda a fundamentagdo legal que amparou o langcamento foi disponibilizada
ao contribuinte conforme se verifica na folha de rosto do auto de infracdo e no proprio
Relatorio Fiscal da Infracao.

Além disso, a auditoria fiscal elaborou planilha contendo o numero de
segurados da empresa compreendendo segurados empregados e contribuintes individuais, bem
como quais documentos da empresa forneceram tais informacdes. (fl. 15)

Assim, nao ha que se falar em cerceamento de defesa e nulidade da
notificacao.

A recorrente apresenta seu inconformismo pela aplicacdo da multa em tela, a
qual considera confiscatoria.

Cumpre dizer que a multa aplicada foi calculada nos exatos termos da
legislagdo vigente a época e ndo cabe a autoridade administrativa afastar aplicagdo de
dispositivo legal vigente sob o argumento de que o mesmo afrontaria a Constitui¢ao Federal ou
legislagdo hierarquicamente superior.

No entanto, tal discussao pode cair por terra face a possibilidade da aplicacao
de legislagdo superveniente com base no principio da retroatividade benigna da lei.

Isto porque a Lei n° 11.941/2009 alterou a sistematica de calculo de multa
por infra¢des relacionadas a GFIP.

Para tanto, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art.32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorre¢oes ou omissoes serd intimado a
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apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

I - de RS 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e

Il - de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.

§I-Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso II do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de langamento

$2° Observado o disposto no § 3°, as multas serdo reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo

§$3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria;

1I- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

Diante da alteracdo trazida pela Lei n°® 11.941/2009, ha que se verificar a
aplicabilidade do principio da retroatividade benigna da lei previsto no art. 106 do CTN, in
verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de ac¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.”
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Quanto ao dispositivo da legislagdo aplicavel para fins de comparagdo entre a

multa atual e a multa aplicada a época do lancamento, permito-me com a devida vénia,
transcrever trecho do voto do Conselheiro Julio César Vieira Gomes a respeito da matéria:

Podemos identificar nas regras do artigo 32-A os seguintes
elementos:

¢ regra aplicavel a uma unica espécie de declaragdo, dentre
tantas outras existentes (DCTF, DCOMP, DIRF etc): a Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e
Informacoes a Previdéncia Social — GFIP;

é possibilitado ao sujeito passivo entregar a declaragdo apos o
prazo legal, corrigi-la ou suprir omissoes antes de algum
procedimento de oficio que resultaria em autuacdo,

regras distintas para a aplica¢do da multa nos casos de falta de
entrega/entrega apos o prazo legal e nos casos de informagoes
incorretas/omitidas; sendo no primeiro caso, limitada a vinte por
cento da contribuicdo,

desvinculag¢do da obrigagdo de prestar declara¢do em relagdo
ao recolhimento da contribui¢do previdenciaria;

reducoes da multa considerando ter sido a corregdo da falta ou
supressdo da omissdo antes ou apos o prazo fixado em
intimagdo; e fixa¢do de valores minimos de multa.

Inicialmente, esclarece-se que a mesma lei revogou as regras
anteriores que tratavam da aplicagdo da multa considerando
cem por cento do valor devido limitado de acordo com o numero
de segurados da empresa:

Art. 79. Ficam revogados:

I—o0s§§1°e3°a8°do art. 32, 0 art. 34, 0s §§ 1°a 4°do art. 35,
os §8 1°e 2°do art. 37, os arts. 38 e 41, 0 § 8°do art. 47, 0 § 2°
do art. 49, o pardgrafo unico do art. 52, o inciso Il do caput do
art. 80, o art. 81, os §§ 1° 2° 3° 5° 6°e 7°do art. 89 e o
paragrafo unico do art. 93 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de
1991;

Para inicio de trabalho, como de costume, deve-se examinar a
natureza da multa aplicada com relagdo a GFIP, sejam nos
casos de “falta de entrega da declaracdo ou entrega apos o
prazo” ou “informagoes incorretas ou omitidas”.

No inciso Il do artigo 32-A em comento o legislador manteve a
desvincula¢do que ja havia entre as obrigagoes do sujeito
passivo: acessoria, quanto a declaragdo em GFIP e principal,
quanto ao pagamento da contribui¢do previdenciaria devida:

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribuicoes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.
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Portanto, temos que o sujeito passivo, ainda que tenha efetuado
o0 __pagamento _de cem _por cento _das _ contribuicées
previdencidrias, estard sujeito a multa de que trata o dispositivo.

Comparando com o artigo 44 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996,
que trata das multas quando do langamento de oficio dos
tributos federais, vejo que as regras estdo em outro sentido. As
multas nele previstas incidem em razdo da falta de pagamento
ou, quando sujeito a declaracdo, pela falta ou inexatiddo da
declaragdo, aplicando-se apenas ao valor que ndo foi declarado
e nem pago. Melhor explicando essa diferenca, apresentamos o
seguinte exemplo: o sujeito passivo, obrigado ao pagamento de
RS 100.000,00 apenas declara em DCTF R$ 80.000,00, embora
tenha efetuado o pagamento/recolhimento integral dos RS$
100.000,00 devidos, qual seria a multa de oficio a ser aplicada?
Nenhuma. E se houvesse pagamento/recolhimento parcial de R$
80.000,00? Incidiria a multa de 75% (considerando a
inexisténcia de fraude) sobre a diferenca de R$ 20.000,00. Isto
porque a multa de oficio existe como decorréncia da constitui¢do
do crédito pelo fisco, isto é, de oficio através do langcamento.
Caso todo o valor de R$ 100.000,00 houvesse sido declarado,
ainda que ndo pagos, a DCTF ja teria constituido o crédito
tributario sem necessidade de autuacdo.

A diferenca reside ai. Quanto a GFIP ndo ha vinculagdo com o
pagamento. Ainda que ndo existam diferengas de contribui¢oes
previdencidrias a serem pagas, estard o contribuinte sujeito a
multa do artigo 32-A da Lei n°® 8.212, de 24/07/1991. Seguem

transcrigoes:
LEI N°9.430, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996.

Dispoe sobre a legislagdo tributaria federal, as contribui¢oes
para a seguridade social, o processo administrativo de consulta
e da outras providéncias.

Secdo V Normas sobre o Lancamento de Tributos e
Contribuicdes...

Multas de Lancamento de Oficio Art.44. Nos casos de
lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou
contribuicdo:

I- de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

1I- cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.
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A DCTF tem finalidade exclusivamente fiscal, diferentemente do
caso da multa prevista no artigo 32-A, em que
independentemente do pagamento/recolhimento da contribui¢do
previdencidria, o que se pretende é que, o quanto antes (dai a
gradagdo em razao do decurso do tempo), o sujeito passivo
preste as informagoes a Previdéncia Social, sobretudo os
salarios de contribui¢do percebidos pelos segurados. Sdo essas
informagoes que viabilizam a concessdo dos beneficios
previdenciarios. Quando o sujeito passivo ¢ intimado para
entregar a GFIP, suprir omissoes ou efetuar corregoes, o fisco ja
tem conhecimento da infragdo e, portanto, ja poderia autud-lo,
mas isso ndo resolveria um problema extra-fiscal: as bases de
dados da Previdéncia Social ndo seriam alimentadas com as
informagdes corretas e necessarias para a concessdo dos
beneficios previdenciarios.

Por essas razoes é que ndo vejo como se aplicarem as regras do
artigo 44 aos processos instaurados em razdo de infragoes
cometidas sobre a GFIP. E no que tange a “falta de declaracao
e nos de declaragdo inexata”, parte também do dispositivo, além
das razoes ja expostas, deve-se observar o Principio da
Especificidade - a norma especial prevalece sobre a geral: o
artigo 32-A da Lei n° 8.212/1991 traz regra aplicavel
especificamente a GFIP, portanto deve prevalecer sobre as
regras no artigo 44 da Lei n°® 9.430/1996 que se aplicam a todas
as demais declaragoes a que estdo obrigados os contribuintes e
responsdveis tributarios. Pela mesma razdo, também ndo se
aplica o artigo 43 da mesma lei:

Auto de Infracdo sem Tributo Art.43.Podera ser formalizada
exigéncia de crédito tributario correspondente exclusivamente a
multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Em sintese, para aplicacdo de multas pelas infragoes
relacionadas a GFIP devem ser observadas apenas as regras do
artigo 32-A da Lei n° 8.212/1991 que regulam exaustivamente a
matéria. E irrelevante para tanto se houve ou ndo
pagamento/recolhimento e, nos casos que tenha sido lavrada
NFLD (periodo em que ndo era a GFIP suficiente para a
constitui¢do do crédito nela declarado), qual tenha sido o valor
nela lancado.

E, aproveitando para tratar também dessas NFLD lavradas
anteriormente a Lei n°® 11.941, de 27/05/2009, ndo vejo como
lhes aplicar o artigo 35-A, que fez com que se estendesse as
contribui¢oes previdenciarias, a partir de entdo, o artigo 44 da
Lei n° 9.430/1996, pois haveria retroatividade maléfica, o que é
vedado, nem tampouco a nova reda¢do do artigo 35. Os
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dispositivos legais ndo sdo interpretados em fragmentos, mas
dentro de um conjunto que lhe dé unidade e sentido. As
disposicoes gerais nos artigos 44 e 61 sdo apenas partes do
sistema de cobranca de tributos instaurado pela Lei n°
9.430/1996. Quando da falta de pagamento/recolhimento de
tributos sdo cobradas, além do principal e juros moratorios,
valores relativos as penalidades pecuniarias, que podem ser a
multa de mora, quando embora a destempo tenha o sujeito
passivo  realizado o pagamento/recolhimento antes do
procedimento de oficio, ou a multa de oficio, quando realizado o
lancamento para a constitui¢do do crédito. Essas duas espécies
sdo excludentes entre si. Essa é a sistematica adotada pela lei.
As penalidades pecuniarias incluidas nos lancamentos ja
realizados antes da Lei n° 11.941, de 27/05/2009 sdo, por essa
nova sistemadtica aplicavel as contribuig¢oes previdenciarias,
conceitualmente multa de oficio e pela sistemdtica anterior
multa de mora. Do que resulta uma conclusdo inevitivel:
independentemente do nome atribuido, a multa de mora cobrada
nos lancamentos anteriores a Lei n® 11.941, de 27/05/2009 ndo é
a mesma da multa de mora prevista no artigo 61 da Lei n°
9.430/1996. Esta somente tem sentido para os tributos recolhidos
a destempo, mas espontaneamente, sem procedimento de oficio.
Seguem transcrigoes:

Art.35.0s debitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas “a”, “b” e “c” do paragrafo unico
do art. 11, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo e
das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislagdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996.

Art.35-A.Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribuigoes referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art. 44
da Lei n® 9.430, de 1996.

Secdo IV Acréscimos Moratorios Multas e Juros Art.61.0s
débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

Redacgdo anterior do artigo 35:
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Art. 35. Sobre as contribuicdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos.

I - para pagamento, apos o vencimento de obrigacdo ndo
incluida em notificagdo fiscal de lancamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagdo,

b) quatorze por cento, no més seguinte;

c) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigag¢do,

1l - para pagamento de créditos incluidos em notifica¢do fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificagdo,

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo,

¢) quarenta por cento, apos apresenta¢do de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisao do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS;

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa;

Retomando os autos de infragio de GFIP lavrados
anteriormente a Lei n°® 11.941, de 27/05/2009, hd um caso que
parece ser o mais controvertido: o sujeito passivo deixou de
realizar o pagamento das contribuig¢oes previdencidarias (para
tanto foi lavrada a NFLD) e também de declarar os saldrios de
contribui¢cao em GFIP (lavrado Al). Qual o tratamento do fisco?
Por tudo que ja foi apresentado, ndo vejo como bis in idem que
seja mantida na NFLD a multa que estd nela sendo cobrada (ela
decorre do falta de pagamento, mas ndo pode retroagir o artigo
44 por lhe ser mais prejudicial), sem prejuizo da multa no Al
pela falta de declaragdo/omissdo de fatos geradores (penalidade
por infracdo de obrigacdo acessoria ou instrumental para a
concessdo de beneficios previdenciarios). Cada uma das multas
possuem motivos e finalidades proprias que ndo se confundem,
portanto inibem a sua unifica¢do sob pretexto do bis in idem.

Agora, temos que o valor da multa no Al deve ser reduzido para
ajustd-lo as novas regras mais benéficas trazidas pelo artigo 32-
A da Lei n° 8.212/1991. Nada mais que a aplicagdo do artigo
106, inciso 11, alinea “c” do CTN {(...)

Certamente, nos eventuais casos em a multa contida no auto-de-
infracdo é inferior a que seria aplicada pelas novas regras (por
exemplo, quando a empresa possui pouquissimos segurados, ja
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que a multa era proporcional ao numero de segurados), ndo hd
como se falar em retroatividade.

Outra questdo a ser examinada é a possibilidade de aplica¢do do
$2°do artigo 32-A:

§ 2% Observado o disposto no § 3% deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

1— a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou Il — a 75%
(setenta e cinco por cento), se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

Deve ser esclarecido que o prazo a que se refere o dispositivo é
aquele fixado na intimagdo para que o sujeito passivo corrija a
falta. Essa possibilidade ja existia antes da Lei n° 11.941, de
27/05/2009. Os artigos 291 e 292 que vigeram até sua revoga¢do
pelo Decreto n® 6.727, de 12/01/2009 ja traziam a relevagdo e a
atenuag¢do no caso de corregdo da infragdo.

E nos processos ainda pendentes de julgamento neste Conselho,
os sujeitos passivos autuados, embora pudessem fazé-lo, ndo
corrigiram a falta no prazo de impugnagdo, do que resultaria a
reducdo de 50% da multa ou mesmo seu cancelamento. Entendo,
portanto, desnecessdria nova intimagdo para a corre¢do da
falta, oportunidade ja oferecida, mas que ndo interessou ao
autuado. Resulta dai que nao retroagem as redugées no §2°:

Art.291.Constitui  circunstancia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do
prazo para impugnagao.

$1°A multa sera relevada se o infrator formular pedido e corrigir
a falta, dentro do prazo de impugnacdo, ainda que ndo
contestada a infragdo, desde que seja o infrator primdrio e ndo
tenha ocorrido nenhuma circunstancia agravante.

CAPITULO VI - DA GRADACAO DAS MULTAS Art.292. As
multas serdo aplicadas da seguinte forma:

V - na ocorréncia da circunstincia atenuante no art. 291, a
multa serd atenuada em cingiienta por cento.

Por tudo, voto pelo provimento parcial do recurso apenas para
reconhecer o direito de retroatividade do artigo 32-A, incisos I e
Il da Lei n® 8.212, de 24/07/1991.

Pelas consideragdes transcritas, entendo que, de fato, no presente caso, a
legislagdo a ser observada para fins de apurar o valor atual da multa para fins de comparagao
com a legislagdo anterior ¢ o art. 32-A, Incisos I e Il da Lei n® 8.212/1991.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.
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Voto no sentido d¢ CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL para que o valor da multa seja recalculado, se mais benéfico ao contribuinte, de
acordo com o disciplinado no art. 32-A, Incisos I e Il da Lei n® 8.212/1991.

E como voto.

Ana Maria Bandeira



