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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13888.001884/2002-01

Recurso n° 254.890 Voluntario

Acérdio n’ 3302-00.392 — 3% Camara /2* Turma Ordinaria
Sessdo de 31 de maio de 2010

Matéria RESTITUICA‘O /COMP PIS

Recorrente TORREFACOES NOIVACOLINENSES LTDA.
Recorrida DRJ - RIBEI_RAO PRETO/SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracdo: 21.09.1992 a 13.10.1995

RESTITUICAO - LC 118/05 - Inconstitucionalidade do art. 4° da Lei
Complementar. E vedado ao julgador administrativo declarar a
inconstitucionalidade de dispositivo legal em vigor.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos tergras do voto do Relator.

}_

Raator

xandre{Gomes
EDITADO EM: 12/p7/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva
(Presidente), José Antonio Francisco, Luis Eduardo G. Barbieri, Alexandre Gomes (Relator) e
Gileno Gurjéo Barreto. Ausente a Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas.




Relatorio

Trata-se de pedido de restitui¢do de parcelas pagas a maior a titulo de PIS no
periodo de 09/1992 a 10/1995 em decorréncia da declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos Lei 2.445 e 2.449, que foi protocolado em 12/09/2002.

Posteriormente foram vinculadas a este pedido de restituigdo varias
Declaragdes de Compensagdo (Dcomps) e Pedidos de Compensagdo (Per/Dcomps) no periodo
de 15/10/2002 a 14/07/2003, todos visando a compensacdo dos alegados créditos de PIS -
Decretos com débitos fiscais do recorrente.

A DREF de Piracicaba indeferiu o pedido de restitui¢do e ndo homologou as
compensagdes por entender que o direito ao crédito estava atingido pela decadéncia no termos
do art. 165, I e 168, 1 e Ato Declaratério SRF n° 96/99, em decisdo que o Recorrente foi
cientificado em 23/04/2007.

Em sua manifestagdo de inconformidade alega que deve ser reformada a
decisdo proferida, pois o prazo para restitui¢ao dos créditos deve ser de 10 anos (tese do 5+5).

A DRJ de Ribeirdo Preto indeferiu a solicitagdo por entender que a
decadéncia do direito de repetir o indébito conta-se da data da extingdo do crédito tributario
pelo pagamento, inclusive nos casos de declaragdo posterior de inconstitucionalidade, assim
como ndo homologou as compensagdes por auséncia de liquidez dos créditos.

Irresginada, a Recorrente apresenta Recurso Voluntdrio onde alega, em
sintese, que possui 10 anos para repetir o indébito, ou seja, a tese dos 5+5, citando para tanto
precedentes do Conselho de Contribuintes e do Judiciario.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Gomes, Relator

O presente Recurso € Tempestivo, preenche os demais requisitos e dele tomo
conhecimento.

O presente processo trata de pedido de restitui¢io protocolado em
12/09/2002, relativo a créditos decorrentes de alegados pagamentos a maior de PIS no periodo
de 09/92 a 10/95.

A DRJ afastou a pretensdo diante da ocorréncia da prescri¢io dos créditos.

Como ja me manifestel em outras oportunidades, coaduno com
entendimento de que o prazo de restitui¢do dos tributos recothidos indevidamente inicia-
decorridos cinco anos, contados a partir do fato gerador, acrescidos de mais um quinqiénio
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computados a partir do termo final do prazo atribuido & Fazenda Piblica para aferir o valor
devido referente & exagdo.

prescrigdo do direito a repeti¢do do indébito ganhou nova conotagio, sendo vejamos:

determinou a observancia do disposto do art. 106, inciso I do CTN,

Ou seja, considero que somente apds a homologagdo € que se inicia 0 curso
do prazo prescricional qilingiienal, de modo que, na pratica, o prazo total fixado para
restituicdo é de dez anos ap0ds o recolhimento indevido.

Neste sentido, o E. STJ, apds inumeras reviravoltas, ja pacificou seu
entendimento, sendo vejamos:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA_O PIS. DECRETOS-
LEIS 2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. CINCO ANOS DO
FATO GERADOR MAIS CINCO ANOS DA HOMOLOGACAO
TACITA.

INAPLICABILIDADE DO ART. 3° DA LC N. 118/2005. INICIO
DA VIGENCIA SOMENTE APOS 120 DIAS CONTADOS DA
PUBLICACAO. INTELIGENCIA DO ART. 4° DA MESMA LEI

Esta uniforme na 1° Se¢do do STJ que, no caso de lancamento
tributario por homologagdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial so se inicia apds decorridos 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um giiingiiénio, a
partir da homologagéo ticita do langamento. Estando o tributo
em tela sujeito a langamento por homologagdo, aplicam-se a
decadéncia e a prescri¢do nos moldes acima delineados.

O disposto no artigo 3° da Lei Complementar n. 118, de 09 de
Severeiro de 2005 é inaplicavel, uma vez que ainda ndo iniciada
a sua vigéncia, a qual somente tera inicio apos 120 dias
contados da publicagdo, a teor do artigo 4° da mesma lei.

Agravo regimental néo conhecido."

Ocorre que, com o advento da Lei Complementar 116/05, a questéo da

Art. 3% Para efeito de interpretagdo do inciso | do art. 168 da Lei
n° 5172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a lancamento por homologagao, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3% o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo
Tributario Nacional

Nio obstante afastar a interpretagio que vinha sendo consagrada pela
doutrina e pelo judiciario, a nova lei ainda determinou sua aplicacdo retroativa, uma vez que

! AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 653.771 - SP (2005
MINISTRO Francisco Pegcanha Martins. Segunda Turma. 05/05/200

€ assim prescreve:

09539-6). RELATOR :



Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

E bom destacar que a respeito da legalidade do disposto no art. 4° da Lei
Complementar 118/05, o STJ ja manifestou sua posigdo, entendendo pela manifesta
inconstitucionalidade dos dispositivos, conforme se depreende da decisdo proferida no Resp n°
644.736/PE, cuja ementa segue abaixo transcrita:

CONSTITUCIONAL.  TRIBUTARIO.  REPETICAO  DE
INDEBITO. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRAZO PRESCRICIONAL. LC 118/2005.
INCONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre a prescri¢do da agao de repetigdo de indébito tributario

de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, a

Jurisprudéncia do STJ (1¢ Se¢do) assentou o entendimento de

que, no regime anterior ao do art. 3° da LC 118/05, o prazo de

cinco anos, previsto no art. 168 do CIN, tem inicio, ndo na data

do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da .
homologagdo — expressa ou tacita - do langamento. Assim, nédo

havendo homologa¢do expressa, o prazo para a repeti¢do do

indébito acaba sendo de dez anos a contar do fato gerador.

2. A norma do art. 3°da LC 118/05, que estabelece como termo

" inicial do prazo prescricional, nesses casos, a data do
pagamento indevido, néo tem eficdcia retroativa. E que a Corte
Especial, em sessdo de 06/06/2007, DJ 27.08.2007, declarou
inconstitucional a expressdo "observado, quanto ao art. 3° o
disposto no art. 106, I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966
— Codigo Tributario Nacional”, constante do art. 4°, segunda
parte, da referida Lei Complementar.

3. Embargos de divergéncia a que se nega provimento.

Contudo, como € de conhecimento geral, ao julgador administrativo € vedado
declarar a inconstitucionalidade de norma tributéaria vigente, como é o caso do art. 4° da Lei
Complementar 118/05, até que haja manifestagdo plenaria do Supremo Tribunal Federal. .

E o que se extrai do disposto no art. 62 do Regimento Interno do CARF:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
julgamento do CARF afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Jundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo:

I - que jd tenha sido declarado inconstituciongl por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federaly ou

II - que fundamente crédito tributario objeto de:
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a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18 ¢ 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art.
43 da Lei Complementar n® 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

No ambito do CARF a matéria encontra-se sumulada;

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria. Sumula 2 do 1°e 2° CC.

Assim, n3o havendo possibilidade de afastar em sede administrativa a
prescri¢ao dos créditogy pleiteados gta a decisddo da DRIJ que afastou a pretensdo do
. Recorrente.

Neg
para reconhecer a pr¢

gr NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario
pleiteados.




