MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 13888.001959/99-15

Recurso n® : 130.751

Acordio n° : 301-32.218

Sessdo de : 20 de outubro de 2005

Recorrente : CONSTANTINO SERGIO DE PAULA RODRIGUES
Recorrida : DRIJ/BRASILIA/DF

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL., PROVAS. Ao
contribuinte cabe fazer prova de que elementos por ele proprio
declarado ao Fisco nédo correspondem & verdade material.
ITR. AREA DE PASTAGEM. A 4rea plantada deve ser considerada
como utilizada, enquanto a 4rea de pastagem nativa é considerada,
para fins de tributagfio, com observincia dos indices de lotagio por
zona de pecudria.
ITR. VALOR DA TERRA NUA. REVISAO. A autoridade
administrativa competente podera rever, com base em laudo técnico
emitido por entidades de reconhecida capacitago técnica ou
profissional devidamente habilitado, o Valor da Terra Nua minimo -
VTNm, que vier a ser questionado pelo contribuinte,

. Recurso a que se nega provimento.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.,

Relator

Formalizado em: 22 NGV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Irene Souza da
Trindade Torres, Carlos Henrique Klaser Filho, Atalina Rodrigues Alves, José Luiz
Novo Rossari, Luiz Roberto Domingo e Susy Gomes Hoffmann.
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" RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisdo recorrida,

que transcrevo, a Seguir.

“O contribuinte acima identificado foi notificado a pagar o Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, do exercicio de 1.995, ¢
contribui¢des vinculadas no montante de R$ 564,19 (fls. 56),
incidentes sobre o im6vel denominado “Fazenda Nacional II”, com
area de 2.409,7 ha, cadastrado na SRF, sob o n® 4404321-0 ,
localizado no municipio de Sdo Félix do Tocantins/TO.

Houve langamento anterior para o referido imével, no montante de
R$ 10.417,54 (fls. 13), impugnado (fls. 01/04) e julgado conforme
Despacho Decisorioc da DRF/Palmas/TO n° 161/2.000 (fls. 46/48),
reconhecendo erro de fato na identificagio do municipio de

" localizagfio do imdvel e ndo acatando alteragdo das dreas de

pastagens.

Discordando da nova exigéneia, da qual tomou ciéncia em
26/05/2000 (fls. 54), ingressa o contribuinte, em 23/06/2000, com a
impugnagdo e documentagio de fls. 57/82. Em sintese, alega €
solicita que:

¢ a SRF ignorou a informag@o prestada na DITR/1.994 sobre a
utilizagdo de areas de pastagem nativa, considerando como érea
utilizada somente a de pastagem plantada;

¢ as informagdes prestadas na DITR/1.994 sobre a quantidade de
animais referem-se a estoque final, na data do levantamento,
enquanto no decorrer do ano houveram vendas, compras,
nascimentos e perdas, resultando no movimento de gado trés vezes
superior ao estoque declarado;

¢ assim considerado, deve ser aplicado ao langamento a aliquota de

. 0,35%, constante da Tabela I, anexa 4 Lei n® 8.847/1.994,

e em 28/10/1.997, o Governo do Estado do Tocantins impetrou
acdo judicial de desapropriagdio por utilidade publica em desfavor do
contribuinte (fls. 61/67), concernente 4 4rea de 2.022,6 ha,
oferecendo a quantia de R$14.144,01, conforme laudo de avaliagdo
do Instituto de Terras do Estado - INTERTINS (fls. 73/75), o que
corresponde a0 VIN de RS 6,99 por hectare;
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¢ diante do exposto, requer a revisdo do langamento, levando-se
em consideragdo o VIN por hectare constante do laudo e a
utilizagdo da 4rea de pastagem nativa declarada.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo, nos termos da ementa

transcrita adiante:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1995

Ementa: REVISAO DO VIN MINIMO. Nzo cabe aceitar laudo
técnico de avaliagio que, embora emitido por profissional
habilitado, tenha se referenciado em precos de mercado vigentes em
periodo diverso de dezembro do exercicio anterior, bem como nio
comprove que o imoével possua caracteristicas desfavoraveis que o
deprecie perante seus circunvizinhos.

GRAU DE UTILIZACAO DO IMOVEL. A alteragio dos dados
cadastrais relativos a distribuigio das 4reas do imdvel e sua
exploragdo econdmica, informados na correspondente Declaragéo -
ITR, somente € possivel quando constatada a ocorréncia de erro de
fato e apresentados os documentos de prova previstos na Norma de
Execu¢do correlata.

Langamento Procedente”

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme

peticdo de fl. 104, inclusive repisando argumentos, nos termos a seguir dispostos,

alegando que:

DA AREA UTILIZADA:

o A Lei 8.847/94, em seu artigo 1V, inciso ILb, considera como
area efetivamente utilizada a de pastagens naturais, observado o
indice de lotag#o por zona de pecuaria, fixado pelo Poder Executivo;

o Nado entende por a Receita Federal desconsiderou a 4rea
informada de pastagem nativa, levando em conta somente a 4rea
plantada;

e A lei citada ndo estabelece critério para considerar ou nio a
pastagem nativa;

¢ As informagdes da DITR quanto ao nimero de animais se
referem ao seu “estoque final”; durante o ano, a movimentagio do

rebanho maior que o declarado;
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¢ A Instru¢io Especial do INCRA n°® 19/1981 — que classificou o
imével como da zona de pecudria — refere-se a pastagem plantada;

e Assim, a drea aproveitdvel deve ser maior que 80% do imével,
com aliquota de 0,25% para o ITR;

s DO VALOR DA TERRA NUA MINIMO:

s Por forga de a¢do judicial de desapropriagdo — proposta pelo
Estado de Tocantins — o Instituto de Terras do Estado de Tocantins
— INTERTINS - elaborou laudo de avaliagdo, estabelecendo o valor
de R$ 6,99 por hectare como valor para a terra nua do imdvel objeto
da pretensa desapropriagdo;

e A Legislagfio nio estabelece que a pesquisa de precos deveria ter
sido feita no ano anterior ao langamento, como argiiido pela deciséo

" recorrida;

» Houve significativa variagdio de precos da terra nua entre os anos
de 1994 e 1997, variagiio esta decrescente, ¢ a estimativa do governo
é uma forma implicita de penalizar o contribuinte;

¢ Requer revisio do referido valor e afirma querer a restituicdo do
valor pago a maior, pretendendo provar o alegado por todos os

meios de prova.

E o relaténo.
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VOTO

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

O recurso preenche as condi¢tes de admissibilidade e, portanto,
deve ser conhecido,

Analisando-se, por partes, as argumentagdes trazidas pela
recorrente, temos que:

DA AREA DE PASTAGENS:

Neste aspecto, para comprovagéo da drea de pastagens que pleiteia
0 recorrente que seja considerada, consta dos autos apenas o laudo de fl. 31, emitido
em data de 23 de novembro de 1999, sobre o qual tecemos a seguintes consideragdes:

¢ o documento foi emitido em data mais de quatro anos o fato
gerador a que se refere o langamento guerreado, e ndo se vislumbra
quais 0s recursos técnico-cientificos que foram utilizados para
atestar a drea pastagem existente no passado, fato que, a meu ver,
impede a considerago das suas conclusdes; os nobres Conselheiros
deste Colegiado hio de concordar que a comprovagio da existéncia
de determinada 4rea de espécies vegetais em épocas passadas — ha
anos — € algo que nfo poderia prescindir de argumentos e
verificages de ordem técnica mais consistentes que os presentes
naquele parecer;

* A propria recorrente desconsidera as informacgdes contidas no
referido laudo, conforme se pode depreender dos documentos de fl.
03 (impugnagdo) e de fl. 43, verso (tela relativa a sua declaraciio de
ITR), quando apresenta como valores para pastagens nativa e
plantada que n#o coincidem com aqueles apontados no mesmo.

Desta forma, considero que o laudo técnico de fl. 31 € insuficiente
para altera¢fio do langamento,

. Quanto ao questionamento acerca dos indices relativos 2 utilizagio
do imdvel, como bem salientou a decisdo recorrida, o lancamento foi efetivado com
base na Lei 8,847/94, levando-se em conta a 4rea de fato utilizada (870 ha), visto que
este dispositivo legal determina que a area plantada deve ser considerada como
utilizada, enquanto a 4rea de pastagem nativa € considerada, para fins de tributagio,
com observancia dos indices de lotagdo por zona de pecuéria, indice este definido por
ato do Poder Executivo, no caso a Instru¢do Especial do INCRA n° 19/1980.
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Considerando-se aquele ato, o rebanho declarado (180 animais de grande porte e 104
de médio porte), a ocupagdo da 4rea de pastagem seria de 824 ha, inferior, portanto, a
area de pastagem plantada pelo contribuinte.

No que se refere as alegagbes de movimentagio do rebanho —
vendas, compras, nascimento, morte — o valor declarado deve ser a média dos animais
no decorrer do ano-base e para alterar a prépria declaragio do contribuinte — na sua
DITR — seria necessario que este aduzisse aos autos a comprovagio de que, na
realidade, teria cometido equivoco nesta apuragio, o que, de forma clara, se verifica
ndo estar presente no processo.

DO VALOR DA TERRA NUA:

Para alteragio do valor da terra nua, o contribuinte apresenta o laudo
do Instituto de Terras do Estado de Tocantins — INTERTINS, de fl. 73, sobre o qual
ha que se considerar que:

o O im6vel objeto da presente andlise, conforme a notificagdo de
langamento de fl. 13, localiza-se no lote 11 do loteamento “Jalapdo”,
etapa 1;

o O laudo de avaliagdio diz respeito a outro imdvel, qual seja o lote
04 do mesmo loteamento e foi elaborado em data posterior ao fato
gerador do tributo;

e A fl. 72, consta certidio do Cartério de Imdveis, onde se atesta
que o valor da aquisigdio do referido imével — lote 04 — foi de R$
61.545,18, o que implica em um valor, por hectare, de
aproximadamente R$ 30,43, bem superior — mais de quatro vezes
maior - ao valor estabelecido pelo INTERTINS e pleiteado como
correto pelo contribuinte;

e Por fim, conforme decisdo judicial de fl. 77 (Processo de
desapropriagio no. 657/77), o contribuinte contestou o valor
apurado pelo mesmo INTERTINS, motivo pelo qual o meritissimo
Juiz determinou a realizag¢@o de novo laudo de avaliagdo do imdvel
(informagdo constante da fl. 78), laudo este que, estranhamente, o
contribuinte n3o aduziu a este processo; verifique-se, por oportuno,
que a peti¢do inicial da ago de desapropriagdo daguele lote — 4 fl.
62 — menciona expressamente o lote em referéncia e o valor
oferecido pelo Estado de Tocantins — R$ 14.144,01 (conforme peca
avaliatéria - informacdo de fl. 65, 3° pardgrafo) e que este é
justamente o valor que o contribuinte, neste processo, pleiteia como
correto para o seu imovel.

Desta forma, em virtude do exposto, desconsidero as alegagdes do
recorrente, destacando em especial, dois aspectos:
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s O laudo do INTERTINS nio ¢ especifico para o imével objeto do
langamento, o que ¢ exigido pela Lei 8.847/94, para revisdo do
langamento;

e Ainda que assim nfo fosse, resta comprovado que nem o proprio
contribuinte aceita aquele valor como correto — o que se depreende
da documentagio judicial dos autos, - ou, em ultima andlise, que
somente aceita aquele valor para fins de célculo do tributo devido,
mas nfo para fins de alienar o seu imével, o que ndo esta previsto na
Legislaco e fere o senso comum de qualquer cidadio.

Diante do exposto, ¢ das incoeréncias acima apontadas, nego
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 e outubro de 2005

VALMAR FONSE EZES - Relator
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