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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1995

LANCAMENTO - PRESCRICAO — VICIO FORMAL — O direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributario objeto de langamento anterior,
anulado por vicio formal, extingue-se com o transcurso do prazo de 05 anos
contados, da data em que se tomou definitiva a decisao anulatdria, conforme
artigo 173, II, do CTN. E, conforme art. 151, inciso III, do mesmo diploma
legal, em se tratando de processo administrativo fiscal a contagem do prazo
prescricional ndo se inicia enquanto estiver suspensa a exigibilidade do
crédito tributdrio em razao de apresentacdo de impugnacdo ou recurso,
pendentes de julgamento.

ITR. VALOR DA TERRA NUA. FIXACAO VIA INSTRUCAO
NORMATIVA DA RECEITA FEDERAL. LEGALIDADE - E legal a
Instrugao Normativa n® 42/1996 da Receita Federal que fixa o valor da terra

nua para o lancamento do ITR, nos termos do §2° do art. 3° da Lei n°
8847/1994.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por voto de qualidade, negar

provimento ao recurso. Vencidos os conselheiros Rayana Alves de Oliveira Franga, Rodrigo
Santos Masset Lacombe, Guilherme Barranco de Souza. Presidiu o julgamento o conselheiro
Pedro Paulo Pereira Barbosa. Participou o conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso.
Auséncia justificada do conselheiro Francisco Assis de Oliveira Junior.



(Assinado Digitalmente)

Francisco Assis de Oliveira Junior - Presidente.

(Assinado Digitalmente)
Eduardo Tadeu Farah - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset
Lacombe, Guilherme Barranco de Souza (Suplente convocado) e Francisco Assis de Oliveira
Junior (Presidente). Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Lian Haddad.

Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado Auto de Infracdo (fls.
02/10), relativo Imposto Territorial Rural — ITR, exercicio 1995, no valor total de
R$ 20.863,46, do imovel rural denominado Fazenda Sdo Joaquim, com area 438,0 ha, NIRF
2779166-1, localizado no municipio de Sao Pedro/SP.

Cientificado do langamento, o autuado apresentou tempestivamente
Impugnagao, alegando, conforme se extrai do relatério de primeira instancia, que:

Na impugnagdo de fls. 173 a 176, apresentada em 20/01/2006, o
interessado argumentou, em suma, em preliminar, que a
cobrangca ndo pode prosperar por estar prescrito o crédito
tributadrio, em razdo de o auto de infragdo ter sido emitido depois
de mais de dez anos do primeiro lancamento do ITR/1995; que o
procedimento administrativo que considerou nulo o langcamento
anterior ndo pode suspender o curso da prescri¢do, por ndo se
enquadrar nas causas interruptivas da prescri¢do, constantes do
art. 174 do Codigo Tributario Nacional, de forma taxativa; e que
também ndo se aplica o disposto no artigo 151, II, do CTN, em
razdo de o crédito tributario ndo ter sido constituido pela
decisdo no processo administrativo, tendo sido considerado nulo
o lancamento. No meérito, o interessado argumentou, em suma,
que o lancamento estava em desacordo com a legislagdo federal
vigente e a Constitui¢do Federal; que a base de calculo do ITR é
o Valor da Terra Nua minimo (VINm), por hectare, apurado até
31 de dezembro do ano base, com exclusdo de todas as
benfeitorias e areas ndo produtivas do imovel; que a IN SRF n.’
42, de 1996, em seu art. 1° fixou a tabela de base de calculo
municipal, levando em considera¢io o art. 1° da Portaria
Interministerial MEFP/MARA n.° 1.275, de 1991, que fixou o
VIN como o menor valor comercializado em transacdo
imobilidaria; que existe uma dissondncia com a Lei n.° 8.847/94,
que determina a base de calculo do ITR como sendo: “o valor do
imovel rural da micro-regido, excluindo-se o valor das
instalagoes, melhoramentos incorporados e também as dareas
produtivas da propriedade” (destaque da impugnacgdo); que o
tributo foi majorado em niveis superiores a inflagdo, sendo que
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somente a lei poderd estabelecer majora¢do de tributos,
ocorrendo violagdo ao principio constitucional da legalidade,
em desacordo com a Constituicdo Federal, art. 5°, 1, e Codigo
Tributdrio Nacional, art. 97, II, e Lei n.° 8.847/94; que o
procedimento que aceita a instru¢do normativa para oS
langamentos do preco do hectare da terra nua, com a
participacdo das Secretarias da Agricultura dos Estados, como
determina a legislagdo em vigor na época do langcamento do
imposto, nulifica a Instrugdo Normativa do SRF, havendo
desentrosamento entre as repartigoes, com imposicdo de ITR em
desacordo com a legislagdo vigente;, que houve também varios
equivocos, que, embora culminassem em ilegalidade, classifica-
0s em meros erros que podem trazer aos julgadores um
procedimento irregular; e que em todo Estado foram realizadas
avaliagoes por pessoas despreparadas, que ndo possuiam
atribuigdo técmnico para avaliar imoveis, o que ¢ privativo de
profissionais  habilitados em Engenharia, Arquitetura e
Agronomia, de acordo com a Lei n.° 5.194/66. Ao final, o
contribuinte requereu o acatamento da preliminar argiiida ou, se
superado esse entendimento, que seja aceito o VIN informado na
declaragdo de 1994, no valor de R$ 93.932,93, do qual ja foi
excluido o valor das instalagoes, melhoramentos, pastagens,
culturas permanentes e temporarias, bem como sejam calculadas
as contribuig¢oes Contag, CNA e Senar da mesma forma.

Ressalte-se que a exigéncia fiscal foi constituida devido ao reconhecimento
da nulidade da Notificacdo de Lancamento anterior pela Terceira Turma da Camara Superior
de Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes, conforme Acérddo n.° CSRF/03-03.992, de
fls. 143, sessao de 16 de margo de 2004.

A 1* Turma da DRJ — Campo Grande/MS julgou procedente em parte o
langamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

PRESCRICAO.

No processo administrativo fiscal ndo se inicia a contagem do
prazo prescricional enquanto estiver suspensa a exigibilidade do
crédito tributdario em razdo de apresenta¢do de impugna¢do ou
recurso, pendentes de julgamento.

VALOR DA TERRA NUA - VIN

A base de calculo do imposto é o valor da terra nua apurado
com base no VTN minimo por hectare, fixado pela
Administra¢do Tributaria, se ndo forem apresentados elementos
de conviccdo embasados em laudo técnico elaborado em
consondncia com normas da ABNT que justifique
reconhecimento de valor menor.

FATO GERADOR. CORRECAO MONETARIA.

Os tributos com fato gerador ocorrido a partir de 1° de janeiro
de 1995, como é o caso do ITR do Exercicio 1995, devem ser
apurados em Reais, nos termos do art. 6° da Lei n.° 8.981, ndo
cabendo corregdo monetaria desse imposto.



Lancamento Procedente em Parte
A conclusdo do aresto proferido foi no seguinte sentido:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
membros da 1° Turma de Julgamento, por unanimidade de votos,
JULGAR procedente em parte o langamento, afastando a
atualizagdo monetaria apurada no Auto de Infragdo, nos termos
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Intimado da decisdao de primeira instancia em 12/05/2008 (fl. 191), Antonio
de Oliveira Teixeira apresenta Recurso Voluntario em 11/06/2008 (fls. 173/176), sustentando,
exatamente, 0s mesmos argumentos postos em sua Impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso ¢ tempestivo e retine os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conheco.

Alega preliminarmente o recorrente a ocorréncia da prescri¢do, pois, segundo
seu ponto de vista “... ndo deve prosperar esta cobranga, pois ja esta prescrito este crédito
tributario, pois o auto de infragdo foi emitido em 15/08/2005, ou seja, mais de dez anos do
primeiro langcamento do ITR1995”.

De pronto, entendo que a alegacdo de prescrigdo do crédito tributario deve ser
sumariamente rejeitada. Com efeito, o langamento original foi anulado por vicio formal pelo
Acordao n° 301-122.809 de 16/03/2004, fl. 143, e o contribuinte foi cientificado do novo Auto
de Infragao de fls. 02/10, no dia 22/12/2005 (fl. 166).

Assim sendo, o direito de a fazenda Publica constituir o crédito tributario
objeto de lancamento anterior anulado por vicio formal, extingue-se com o transcurso do prazo
de 05 anos contados, da data em que se tomou definitiva a decis@o anulatéria (artigo 173, 11, do
CTN), conforme se colhe das ementas transcritas:

DECADENCIA - ART. 173, II DO CTN - NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO SUPLEMENTAR DECLARADA NULA — NOVO
LANCAMENTO - A existéncia de Notificagdo de lancamento
suplementar declarada nula, quando na verdade deveria Ter
sido anulada, autoriza aplicacdo do artigo 173 Il do CTN para
efeito de contagem do prazo de decadéncia, a partir da
respectiva decisdo, quando por meio dela ¢ possivel ao sujeito
passivo conhecer com nitidez a acusag¢do que lhe é imputada.

Impoem-se contudo a dicotomia entre ato nulo e anulavel. (Ac.
108.05.772)

LANCAMENTO - DECADENCIA — VICIO FORMAL - O direito
de a fazenda Publica constituir o crédito tributdario objeto de
lancamento anterior anulado por vicio formal, extingue-se com o
transcurso do prazo de 05 anos contados, da data em que se
tomou definitiva a decisdo anulatoria conforme artigo 173, II, do
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CTN. Constitui vicio formal a falta de indicagdo na notificagdo
de lancamento, do nome, cargo e a matricula da autoridade
responsavel (Decreto 70235/72, artigo 11, inciso IV e seu
paragrafo unico). (Ac. 107.05,532).

Além do mais, de acordo como o art. 151, inciso III do CTN, em se tratando
de processo administrativo fiscal a contagem do prazo prescricional ndo se inicia enquanto
estiver suspensa a exigibilidade do crédito tributario em razao de apresenta¢do de impugnacgao
ou recurso, pendentes de julgamento.

Destarte, ndo ocorreu a prescrigao.

Quanto ao mérito, alega o suplicante que o ITR do exercicio de 1995 foi
lancado em desacordo com a legislagdo federal vigente e com a Constituicdo Federal, pois,
houve uma “... dissondncia entre a lei e IN que, inadequadamente se prestou da conflitante
Portaria Interministerial para a fixagdo dos VINm, em todos os municipios do Pais, houve
uma série de equivocos que, embora culminassem a ilegalidade, classifica-os o contribuinte a
meros erros pertinentes a falibilidade humana, erros que, pode trazer aos julgadores um
procedimento irregular”. Por fim, solicita ainda o recorrente que “... seja aceito o VINm de
acordo com a declaracdo do contribuinte do ano de 1994 em R$ 93.932,93...”

Em relagdo ao ITR a exigéncia decorre de revisdo do VIN declarado. A
fiscalizacdo considerou como parametro para o lancamento o VIN minimo fixado para a
regido pela Instru¢do Normativa/SRF n° 42/1996, para o exercicio de 1995, em obediéncia ao
disposto no § 2° do art. 3°, da Lei n° 8.847/1994, e art. 1° da Portaria Interministerial
MEFP/MARA n° 1.275/91, parametro este que resultou de valores fornecidos pela Fundacgao
Getulio Vargas-FGV e obtido mediante levantamento de valores minimos de mercado dos
diversos tipos de terras de cada regido, a pregos de 31/12/1994.

Nesse caso, para revisao do VTN arbitrado pela fiscalizacao exige-se Laudo
Técnico de Avaliagdo, emitido por profissional habilitado, demonstrando, de forma inequivoca,
o valor fundiario do imoével, bem como, a existéncia de caracteristicas particulares
desfavoraveis em relagdo aos imoveis circunvizinhos.

Embora apresente o recorrente laudo técnico, fls. 19/27, o referido
documento ndo atende os requisitos minimos de validade, eis que efetivamente ndo apresenta
nenhum elemento que justifique, objetivamente, suas conclusdes sobre o valor estimado para o
imovel. Além do mais, segundo o proprio laudo, a avaliagdo se baseou informagdes de outros
imoveis informados por terceiros, bem como de imoveis localizados em municipio diferente do
local da propriedade rural. Substancialmente, o laudo técnico apresentado traz apenas
impressoes genéricas e carece de comprovacao.

Neste diapasao, cumpre reproduzir as importantes e proficuas observacgdes do
julgador a guo no momento em que discorreu sobre a matéria:

Os procedimentos para fixa¢do do VTN minimo, adotados pela
Secretaria da Receita Federal (SRF), obedecem as exigéncias
contidas no paragrafo 2.° do art. 3° da Lei n° 8.847/1994. Na
hipotese de o contribuinte ndo concordar com o VIN minimo
langado, a administrac¢do abriu-lhe a possibilidade de rever essa
valoragdo, por meio de laudo técnico emitido por entidade de
reconhecida, capacitacdo técnica ou. profissional, devidamente



habilitado, o qual ira detalhar as condi¢oes de localizagdo,
padrdo de terras e servigos publicos disponiveis para a
propriedade em apreco e, assim, atribuir-lhe justo valor,
conforme previsto no § 4°, do artigo 3°, da Lei citada, que assim
dispoe, “verbis”:

“§ 4° - A autoridade administrativa competente poderd rever,
com base em laudo técnico emitido por entidade de reconhecida
capacitagdo técnica ou profissional devidamente habilitado, o
Valor da Terra Nua minimo - VINm, que vier a ser questionado
pelo contribuinte.”

Para justificar a revisdo do VIN considerado no langamento,
conforme orientagdo contida na Norma de Execugdo
SRF/COSAR/COSIT/N® 07, de 27 de dezembro de 1996, anexo
IX, item 12.6, o contribuinte devera comprovar o valor que
considera o correto, o que podera ser feito mediante
apresentagdo: 1- de Laudo Técnico de Avaliagdo, acompanhado
de copia de Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART,
devidamente registrada no Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia — CREA, efetuado por perito
(Engenheiro Civil, Engenheiro Agréonomo ou Engenheiro
Florestal), devidamente habilitado, que demonstre o atendimento
das normas da Associacdo Brasileira de Normas Teécnicas —
ABNT, demonstrando os métodos avaliatorios e fontes
pesquisadas que levaram a convic¢do do valor atribuido ao
imovel e dos bens nele incorporados;, 2- e/ou de avaliacdao
efetuada pelas Fazendas Publicas Estaduais (Exatorias) ou
Municipais, bem como aquelas efetuadas pela Emater, com as
caracteristicas mencionadas anteriormente com relacdo ao
laudo técnico. A titulo de referéncia, para justificar as
avaliagoes, poderdo ser apresentados anuncios em jornais,
revistas, folhetos de publicacdo geral, que tenham divulgado
aqueles valores e que levem a convicgdo do valor da terra nua
na data do fato gerador.

()

No caso em questdo, consta dos autos um laudo técnico de
avaliagdo do imovel (fls. 16 a 27), que ja havia sido rejeitado
pela DRJ/Campinas/SP, para fins de alteragdo do VTN tributado
do imovel para o Exercicio 1995, por se referir claramente a
valores levantados em 31/12/1995. Além disso, impde-se
observar que, apesar de esse laudo ter sido elaborado por
profissional  habilitado,  engenheiro  agréonomo,  estar
acompanhado da ART e fornecer algumas informagoes sobre o
imovel, como localizagdo e distribuicdo das dreas, apresenta
dados comparativos sobre valor de outros imoveis informados
por terceiros, apenas opinides, ndo havendo comprovacdo dos
valores coletados, e foram consideradas informagoes de imoveis
localizados em municipios diversos sem que fosse apresentada
comprovagdo ou justificativa de que a situagcdo dos outros
municipios é idéntica ao do ora tratado ou da proximidade dos
municipios. A simples comparacdo entre municipios ndo é
suficiente nem tem base legal para permitir altera¢do do
lancamento. Também ¢ importante observar que ndo consta
desse laudo técnico o valor da terra nua, tendo o profissional se
limitado a indicar um valor_total para o imovel. No segundo
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laudo juntado aos autos (fls. 102 a 106), elaborado pelo mesmo
profissional que elaborou o anterior, o VIN do imovel foi
encontrado pela conversao dos valores apurados no laudo
anterior para UFIR, para se chegar ao valor correspondente em
Reais no dia 31/12/1994, o que ndo encontra amparo nas
normas da ABNT. Além disso, foi apurado o VTN com a exclusdo
do valor de benfeitorias e de culturas e pastagens, sem que fosse
informada a origem desses valores, que ndo foram levantados no
laudo anterior. Assim, vé-se que os laudos técnicos citados ndo
apresentam o rigor exigido pelas normas da ABNT para que
possam ser aceitos como prova suficiente para justificar a
revisdo do VIN tributado, apurado a partir do VIN minimo
levantado com base na legislacdo tributaria em vigor.

Por outro lado, verifica-se que o impugnante pleiteia que seja
alterado o VIN considerado no lancamento do ITR/1995 para o
valor declarado na DITR/1994, que foi de R$ 93.932,93, o que
ndo ¢ possivel por falta de amparo na legislagdo tributaria.

As areas isentas declaradas, correspondentes a 16,9 ha. de
preservacdo permanente e 121,0 ha. de reserva legal, foram
devidamente consideradas na apura¢do da area utilizavel e da
area tributada do imovel, como pode ser observado nas
consultas ao sistema ITR de fls. 32 a 55 e na descrigcdo dos fatos
feitas no Auto de Infracao (fls. 04), onde foi informada area
tributada de 300,1 ha.

Quanto ao grau de utilizagdo, é apurado pela relacdo percentual
entre a area efetivamente utilizada e a area aproveitivel do
imovel, como previsto no pardgrafo unico do art. 4° da Lei n.’
8.847/1994. E, no caso tratado, a drea utilizada aceita foi de
57,1 ha., posto que ndo foram integralmente aceitas as dareas de
pastagens declaradas, em razdo do disposto no art. 4°, item I,
alinea “b”, da Lei citada e na Instru¢do Especial INCRA n°
019/1980, art. 7°, §§ 1° e 2°, de que a area de pastagem aceita
serd a correspondente a apurada como efetivamente utilizada
com pecudria com base no indice de lotagdo minima por zona de
pecudria, e, para os imoveis localizados na zona de pecudria 2 é
previsto o indice de lotagdo minima de 0,70 cab/ha. Com isso,
fica comprovado que todos os dados informados na DITR/1994
foram devidamente considerados no langamento.

Em resumo, restou demonstrado que o langcamento impugnado
foi efetuado de acordo com a Declaragdo de ITR processada e
com observancia do disposto na legislagdo tributdaria em vigor e
que ndo foram apresentados documentos comprobatorios para
Justificar sua revisdo quanto aos dados utilizados para calculo
do imposto.

Portanto, acompanho a conclusao da decisao de primeira instancia, no sentido
de ndo acatar o referido laudo para fins de revisdo do valor fundiario atribuido ao imével.

Ante a todo o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar e, no mérito,
negar provimento ao recurso.



(Assinado digitalmente)
Eduardo Tadeu Farah



