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COFINS - FALTA DE RECOLHIMENTO - BASE DE CALCULO -
EXCLUSOES - ICMS

INDUSTRIAS REUNIDAS TATUZINHO E FAZENDAS LTDA.
DRJRIBEIRAQ PRETO - SP

PIS/COFINS — BASE DE CALCULO - ICMS - EXCLUSOES -
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E ISONOMIA. -

A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de célculo da COFINS e do PIS.
Precedentes do STT

PIS/COFINS — BASE DE CALCULO - EXCLUSOES — PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E ISONOMIA

As autoridades administrativas e tribunais - que ndo dispdem de fungfo
legislativa - nfo podem conceder, ainda que sob fundamento de isonomia,
beneficios de exclusdo da base de cdlculo do crédito tributdrio em favor
daqueles a quem o legislador, com apoio em critérios impessoais, racionais e
objetivos, ndo quis contemplar com a vantagem FEntendimento diverso, que
reconhecesse aos magistrados e administradores essa andmala fungiio
juridica, equivaleria, em ultima anélise, a converte-los em inadmissiveis
legisladores positivos, condi¢fio institucional esta que lhes é recusada pela
prépria Constituigdo Federal.

PIS - NAO CUMULATIVIDADE - FALTA DE RECOLHIMENTO -
CREDITOS INDEVIDOS — COMISSOES DE VENDAS, SERVICOS DE
COBRANCA E VIGILANCIA - LEIS N° 10.637/02 E N° 10 684/03

O principio da ndo cumulatividade do PIS visa neutralizar a cumulacdo das
miiltiplas incidéncias da referida contribuicio nas diversas ctapas da cadeia
produtiva até o consumo final do bem ou setvigo, de modo a desonerar os
custos de produgdo destes Gltimos. A expressiio “bens e servigos utilizados
como insumo” empregada pelo legislador, designa cada um dos elementos
necessarios ao processo de produgdo de bens ou servigos, o que obviamente
exclui a possibilidade de crédito relativamente aos custos finaceiros
incorridos nas etapas posteriores d produgfo, como ¢ o caso dos servigos
utilizados na cometcializagiio e cobranga dos bens e servigos produzidos,
cujo crédito ¢ desautorizando.




Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 2* Turma Ordindria da Terceira
Secio de Julgamento, por unanimidade de votos, deu-se provimento parcial ao recurso patra
admitir o crédito sobre o ICMS pago na aquisicio de matérias primas na base de calculo da
contribuicdo.

Wg&;}fg@z \
NAYRA BASTOS MANATTA
Presidente . &ﬁ"i@

PER_NAND LUIZ DA GAMA LOBO D ECA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jalio César
Alves Ramos, Marcelo Bacta Ippolito (suplente), Silvia de Brito Oliveira e Leonardo Siade
Manzan presentes & sessio.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 339/382) contra o v. Acérddo/DRI/POR
1° 14-13 762 exarado em 22/09/06 (fls 314/319) pela 4* Turma da DRJ de Ribeirdo Preto - SP
que, por unanimidade de votos, houve por bem “julgar procedente”, “nos termos do relatdrio e
voto” o langamentos original COFINS (MPF n° 0812500/00419/04 fls 34/54), notificado em
29/10/04 (fls. 40), no valor total de R$ 8 262 813,68 (COFINS R$ 3.776.241,58; Multa R$
2 832 180,92; Turos RS 1.654.391,18), que acusou a ora Recorrente de falta de recolhimento do
COFINS CUMULATIVO E NAQ CUMULATIVO no periodo de 31/01/99 a 30/09/04 nos
seguintes termos:

“001 - COFINS FATURAMENTO

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRIT URADO E
O DECLARADO/PAGO (VERIFICACOES OBRIGATORIAS)

Durante o procedimento de verificacdes obrigatdrias foram
constatadas divergéncias entre os valores declarados e 0s
valores escriturados nos livros fiscais e contdbels da pessoa
juridica

A pessoa juridica apresentou as memorias de cdlculo de
apuracdo do PIS e da COFINS, cujos valores foram conferidos,
por amostragem, tendo sido verificado estarem de acordo com 0s
dados lancados nas notas fiscais e nos livros registro de saidas

A pessoa juridica apresentou também as planilhas denominadas
INFORMACOES PRESTADAS A SRF, assinadas por sua
representante perante & Secretaria de Receita Federal e pelo
contador, as quais contém os mesmos dados informados nas
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memdérias de cdlculo, sé que com os agrupamentos a seguir
explicados.

- Na Linha Venda de Bens e Produtos na Mercado Interno foi
informado o valor das Vendas jd liquido do IPI (Os Valores das
vendas brutas e do IPI estdo discriminados nas memorias de
cdlculo). Esse valor das vendas ja esta liquido dos descontos
incondicionais que, por terem sido dados nas notas fiscais, ndo
entraram no cémputo da receita de vendas obtida a partiv do
valor contdbil informado nos livros registro de saidas

- Na linha Descontos Incondicionais (por falta de uma linha
especifica) foi informado o valor da receita com a venda dos
selos de controle a seus clientes, valor esse que a empresa
excluiu indevidamente da base de cdlculo, conforme
discriminado em um dos itens abaixo.

- Nas linhas referentes as Vendas Canceladas e Devolugées e
Vendas de Mercadorias para o Exterior foram informados os
mesmos valores constantes nas memdrias de calculo a esse
titulo

- Na linha Outras Receitas Auferidas foram informados o0s
valores das demais receitas da pessoa juridica, as guais
deveriam ter sido acrescidas a base de calculo da contribui¢do e
ndo o foram, conforme se vé nas memorias de calculo, os quais
estdo sendo tributados em um dos itens abaixo.

- Na linha Outras Exclusées acham-se totalizados os valores
constantes nas memdérias de cdlculo a titulo de ICMS retido por
substituicdo tributdria, venda de ativo imobilizado ¢ ICMS
normal incidente sobre as préprias vendas da empresa, sendo
que este dltimo ndo poderia ter sido excluido da base de cilculo
por falta de previsdo legal.

Assim, neste item, exigimos a COFINS sobre os valores do ICMS
indevidamente excluidos da base de cagulo.

Fato Gerador Val Tribuidvel ou Contribuicdo  Multa (%)

31/01/1999 R$ 374.654,00 75,00
()
31/01/2004 R$611.109,91 75,00

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E
O DECLARADO/PAGO (VERIFICACOLES OBRIGATORIAS)

A pessoa juridica industrializa produtos sujeitos ao selo de
controle do IPI ¢, até o més de setembro de 2001, cobrou de
seus clientes um valor que atribuiu aos selos de controle
utilizados em cada venda, conforme indicado nas notas fiscais
de saida. Esses valores compuseram o valor total das notas
fiscais e foram incluidos no valov contdbil das vendas nos livros
registro de saidas. Assim, esses valoves cobrados de seus




clientes integram a receita da pessoa juridica e dela ndo podem
ser excluidos para fins de apuracdo da base de cdalculo do Pis,

Deste modo, neste item, exigimos o valor da COFINS sobre o
valor da receita decorrente dos selos de controle cobrados dos
clientes da pessoa juridica, em cada més, por terem sido
exclutdos da base de cdlculo da contribuicdoe sem amparo na
legislacdo.

Faio Gerador Val Tributdavel ou Contribuicdo Muita(%s)

31/01/1999 R§ 38 434,45 75,00

()

30/09/2001 R§ 7891231 75,00

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E
O  DECLARADO/PAGO -  COFINS (VERIFICACOES
OBRIGATORIAS)

Na apuragdo da base de cdlculo da COFINS, ndo foram
incluidos os valores relativos as demais receitas da pessoa
juridica, tais como descontos obtidos, receitas financeiras ete
Assim, neste item, exigimos a contribuicio sobre tais receitas,
visto que a legislacdo determina a inclusdo delas na base de
cdlculo.

Fato Gerador Val Tributdvel ou Contribuicdo Multa(®s

28/02/1999 R$ 104 224,07 75,00

()

31/01/2004 RS 89745,57 75,00

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E
O DECLARADO/PAGO - COFINS (VERIFICACOES
OBRIGATORIAS)

Em dezembro de 1999, a pessoa juridica impetrou o mandado de
seguranca 1999 61 .09.006677-4 na 1° Vara Civel Federal de
Piracicaba, no qual pediu para pagar o COFINS com base na
LC 70, de 1991, sem sujeitar-se as normas da Lei 9718, de
1998

Em fevereirvo de 2000, foi concedida a liminar atendendo o
pedido da impetrante, sem setembro de 2000, a sentenga de
mérito  confirmou a decisdo anferior, autorizando o
recolhimento da Cofins com base na LC 70/1991, com base na
aliguota de 2% sobre o faturamento definido na forma desta LC
Todavia, a decisdo da 1° Instdncia foi revertida no Tribunal
Regional Federal da 3% Regidio, que deu provimento a apelagdo
da Unido e a remessa oficial, em julgamenio realizado em
setembro de 2003, Embora o acdérddo tenha sido publicado em
10/10/2003 e ndo tenha havido nemhuma outra decisdo com
efeito suspensivo, a pessoa juridica ndo adotou nenhuma
providéncia no sentido de regularizar o recolhimento da
contribuicdo relativo a diferenca de aliquota de 1%-
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Desse modo, neste item, exigimos a diferenga de aliguota (3° da
Lei 9.718/98 - 2% da LC 70/91) sobre as bases de cdlculo
apuradas em cada més pela pessoa juridica, no periodo de
fevereiro de 2000 a setembro de 2003

Fato gerador Val tributdvel ou contribuicdo Multa(%)
28/02/2000 R$§ 2.936 726,34 75,00
()

30/09/2003 RS 3 582.647,79 75,00
ENQUADRAMENTO LEGAL

Arts. 1% 2° da Lei Complementar n® 70/91, Art 77, inciso Il1, do
Decreto-Lei n® 5.844/43, art 149 da Lei n® 5 172/66,Arts 2°, 3°
e 8° da Lei n°® 9718/98 com as alteracdes da Medida
Provisoria n°® 1.807/99 e suas reedi¢des, com as alteragdes da
Medida Provisdria n® 1.858/99 e suas reedigoes, Arts 2°, inciso
II e paragrafo unico, 3° 10, 22 ¢ 51 do Decreto n® 4.524/02

002 - COFINS FATURAMENTO - INCIDENCIA NAO-
CUMULATIVA

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E
O PAGO - COFINS INCIDENCIA NAO CUMULATIVA
(VERIFICACOES OBRIGATORIAS)

A partir de fevereiro de 2004, a pessoa juridica submeteu-se a
apuragio da Cofins na modalidade ndo cumulativa

De acordo com as memodrias de cdlculo apresentadas, em cada
més do periodo de fevereiro a setembro de 2004, a pessoa
jurtdica apurou, mensalmente, Cofins a pagar. Isso significa que,
em cada més, o valor do débito apurado mediante a aplicacdo
da aliquota de 7,6% sobre a base de cilculo exceden o valor do
crédito a que a pessoa juridica faz jus.

Desse modo, as parcelas indevidamente excluidas da base de
caleulo, no periodo de fevereiro a setembro de 2004, devem ser
tributadas integralmente a aliguota de 7,6%.

Assim, neste item, exigimos a COFINS sobre os valores do
TCMS normal incidente nas vendas da empresa, os-quais foram
indevidamente excluidos da base de cdlculo e encontram-se
discriminados nas memdrias de cilculo e incluidos na linha
Outras Exclusées da planilha INFORMACOES PRESTADAS A4
SRF

Fato gerador Val Tributdvel ou contribuigdo Multa(%)

28/02/2004 RS 670.057,16 75,00

()
30/09/2004 R$ 607.144,00 75,00



DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E
O DECLARADO/PAGO - COFINS NAO CUMULATIVA
(VERIFICACOES OBRIGATORIAS)

A partiv de fevereiro de 2004, a pessoa juridica submeteu-se &
apuragdo da Cofins na modalidade ndo cumulativa.

De acordo com as memdrias de cdlculo apresentadas , em cada
més do periodo de fevereiro a setembro de 2004, a pessoa
juridica apurou, mensalmente, Cofins a pagar Isso significa que,
em cada més, o valor do débito apurado mediante a aplicagdo da
aliquota de 7,6% sobre a base de calculo excedeu o valor do
crédito a que a pessoa juridica faz jus

Desse modo, as parcelas que deveriam ter sido incluidas na base
de calculo e ndo o foram,no periodo de fevereiro a setembro de
2004, devem ser tributadas integraimente a aliquota de 7,6%

Assim, neste item, exigimos a COFINS sobre os valores das
demais receitas da pessoa juridica, tais como descontos obtidos,
receitas financeiras etc., os quais nio foram incluidos na base
de cdleulo, como se pode ver nas meméorias de Outras Receitas
Auferidas da planilha INFORMACOES PRESTADAS A SRF

Fato gerador Val Tributdvel ou Coniribuigdo Multa(%)

28/02/2004 R§ 92 158,05 75,00
()
30/09/2004 R8 26 034,13 75,00

Arts. 1°a 3° 5° 6° 11, 12 e 13 da Lei n°10 833, de 2003, com
as alteragoes das Leis n° 10 865 ¢ 10925, de 2004 Arts. 2°,
inciso II e pardgrafo tinico, 3° 10, 18, 23, 44, 59, 63 ¢ 64 do
Decreto n® 4 524, de 2002 7

Reconhecendo expressamente que a impugnagfo atendia aos requisitos de
admissibilidade, a 1. decisfio de fls. 314/319 da 4* Turma da DRJ de Ribeitdo Preto - SP, houve
por bem “julgar procedente”, o langamentos original COFINS, aos fundamentos sintetizados
em sua ementa nos seguintes termos:

“ASSUNTQ - CONTRIBUICAQ PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo 01/01/1999 a 30/09/2004
INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

A instdncia adminisirativa é incompetente para se manifestar
sobre a constitucionalidade das leis

BASE DE CALCULO. ICMS

O Imposto sobre Operagbes relativas a Circulagido de
Mercadorias e sobre Prestacdo de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS)
constitui parte integrante do prego das mercadorias e dos
servicos e integra a base de cdleulo da contribuigdo, exceio
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quando cobrado pelo vendedor de bens ou servigos, na condigdo
de substituto tributdrio.

FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento de contribuicdo,
apurada em procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio
com os devidos acréscimos legais.

JUROS MORATORIOS TAXA SELIC. LEGALIDADE

Legal a aplicacdo da taxa do Selic para fixagdo dos juros
moratorios para recolhimento do crédito tributdrio em atraso

Lancamento Procedente”

Em suas razdes de Recurso Voluntario (fls. 339/382) oportunamente
apresentadas, como anotado pela d. Relatora original, a ora Recorrente sustenta a
insubsisténcia da autuagdo e da decisfo de 1* instdncia na parte em que a manteve tendo em
vista: a) preliminarmente, a nulidade da decisdo por ndo apreciar as alegagGes de
inconstitucionalidade aduzidas na impugnaco; b) desconsidera¢do pelo Fisco da alegacdo,
ainda na fase de apuragio fiscal, de que no periodo compreendido entre fevereiro e setembro de
2004 a recorrente promoveu a excluséio do ICMS tanto das notas fiscais de entradas de insumos
quanto das de saida dos produtos vendidos, ao apurar a base de cdiculo. Assim, o Fisco
promoveu somente o lancamento relativo a exclusdo do ICMS incidente nas operagdes de
saida, distorcendo a base de célculo. Apresentado tal fato na impugnacgio, também ndo a
considerou o julgador de primeira instancia; ¢) reporta-se a julgamento proferido no Supremo
Tribunal Federal para sustentar a exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da Cofins; d)-
quanto a incidéncia da Cofins sobre outras receitas, a decisfio judicial transitada em julgado em
08/09/2006, proferida no Processo n2 199961 .09.006677-4 relativo 4 acdo de Mandado de
Seguranca, desconstituiu completamente a autuagio objeto deste recurso voluntario. A agéo foi
mmpetrada em 30/11/1999, com concessdo de liminar, sendo a decisdo de primeira instincia
reformada pelo TRF da 3n Regido, porém o RE no STF foi favoravel a recorrente, declarando a
inconstitucionalidade do § 12 do art. 32 da Lei n2 9.718/98; €) ndo incide a Cofins sobre os
descontos concedidos, sejam eles incondicionais ou condicionais, por se tratar de um
ajustamento do valor da operacio; f) expende extenso arrazoado acerca do conceito de receita
como hipotese de incidéncia da Cofins e o malferimento do art. 110 do CTN; 7)
inaplicabilidade da taxa Selic como juros de mora em créditos tributdrios por ser
flagrantemente inconstitucional, como reconhecido pelo Ministro Franciulli Netto da Turma do
STF.

Submetido o recurso a julgamento, em sessdo de 14/08/07, através da
Resolugdo n® 202-01 148 (fls. 437/441) a C 2* Camara do antigo 2° CC, acolhendo proposta da
inclita Consa. Maria Cristina Roza da Costa, converteu o julgamento em diligéncia, “em
homenagem ao principio da verdade material” para “que a autoridade preparadora de jurisdigio
da recorrente determine seja efetuado o levantamento dos créditos alegados a partir dos
documentos € da escrita fiscal e contdbil da recorrente, observando a ndo exclusdo do ICMS
pago nas aquisi¢des, apurando, se for o caso, a partir de tais dados, o crédito tributario devido
na parte referente a exclusio do ICMS da base de calculo” sendo que “do levantamento
efetuado pela fiscalizagiio mister a elaboragdo de sucinto relatério que possibilite nortear a
decisdo deste Colegiada quanto as possiveis alteragles introduzidas no langamento, assim




como fundamentar a eventual manutengiio do mesmo nos scus termos originais, de modo a
enfrentar as alegac¢Ges faticas da recorrente”

Em cumprimento & diligénecia determinada, a d. Fiscalizagdo prestou
informac&es (fls 453/454) nos seguintes termos:

“Trata-se de processo de auto de infragdo de COFINS, onde o
contribuinte defendendo-se da autuagdo pela ndo inclusdo do
ICMS na base de cdiculo do PIS/COFIS, alegou em sede de
recurso que o procedimento de excluir o ICMS relativo as
vendas proprias também fora adotado na apuracdo dos valores
que formaram a parcela dos créditos pela agquisi¢do de matérias
primas a que faz jus.

Desta forma, os Membros da Segunda Cdmara do Segundo
Conselho de Contribuintes, em homenagem ao principio da
verdade material e da inexisténcia de interesse objetivo da
Unido na exigéncia dos tributos além do previsto em lei, por
unanimidade, votaram por converter o julgamento do recurso em
diligéncia, para que fosse efetuado levantamento dos créditos
alegados a partir dos documentos e da escrita fiscal e contabil
da recorrvente, observando a exclusdo do ICMS no cdlculo dos
créditos de PIS/COFINS e apurando, se for o caso, o crédito
tributario referente a esta exclusdo

2 Em 31/03/2009, o contribuinte foi intimado para apresentar os
Livios Contabeis e Fiscais e em 17/04/2009, foi novamente
intimado para demonstrar a base de calculo dos créditos de
PIS/COFINS utilizados na apuragdo dessas contribuicdes e
comprovar, de forma inequivoca, a ndo inclusdo do ICMS na
base de cdalculo utilizada.

3 A empresa atendeu integralmente a Wltima intimagdo apenas
em 18/06/2009, quando apresentou planilhas analiticas do
periodo de abril/2003 a setembro/2004, onde relaciona as notas
fiscais, os fornecedores e os valores de compra de matérias
primas por grupo de produtos, com e sem ICMS

4 Essas relagbes foram confrontadas, por amostragem, com as
notas fiscais originais, com os Livros de Registro de Entradas e
com o Livro Razdo (Conta 1 1 4 03 —Matéria Prima), levando-se
a concluir que, pela amostragem verificada, o contribuinte de
fato, erroneamente, deixou de incluir o ICMS page nas
aquisi¢des de matérias primas na base de cdlculo dos créditos
de PIS/COFINS a que tem direito no regime de apuracdo nio-
cumzulativo.

3. Portanto, elaboramos o demonstrative abaixo, onde constam
os valores do crédito de PIS/COFINS sobre o ICMS ndo
inclutdo na base de cdlculo, que deve ser descontado dos Autos
de Infracdo, processos n° 13888.002311/2004-59 e
13888.02312/2004-59, e, em atendimento ao requerido pelo
Segundo Conselho de Contribuintes, lavramos Termo de
Constatacdo, que teve ciéncia do contribuinte em 22/07/2009

DEMONSTRATIVO DO CREDITO DE PIS/COFINS NAO
CONSIDERADO PELA EXCLUSAO DO ICMS
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6. Em correspondéncia recebida em 24/07/2009, o contribuinte
se manifestou sobre 0 Termo de Constatacdo, informando que
nada tinha a opor quanto ao gue foi contatado pela fiscalizacdo

E o relatério.

Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso reune as condigdes de admissibilidade, mas no mérito merece
parcial provimento

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade da decisfo recorrida por suposta
omissdo, eis que a Jurisprudéncia desta Corte Administrativa também ja assentou que a

autoridade administrativa ndio ¢ competente para decidir sobre a constitucionalidade ¢ a
legalidade dos atos baixados pelo Poder Legislativo.

Da mesma forma desde logo, verifica-se que a mera existéncia decisdo
Judicial denegando a possibilidade de recolhimento da COFINS a aliquota de 2%, ja impede o
reexame da mesma matéria de mérito objeto do presente recurso, que sequer poderia ser
reapreciada na instincia administrativa, seja porque de acordo com a lei processual “nenhum
juiz deciditd novamente as questdes ji decididas, relativas & mesma lide” (art. 471 do CPC), _
sendo “defeso a parte discutir, no curso do processo, as questdes ja decididas” (art. 473 do




CPC), scja ainda porque, havendo concomitincia de discussdo esta C. Cémara tem
reiteradamente proclamado, que “a discussfo concomitante de matérias nas esferas judicial e
administrativa enseja a remincia nesta, pelo principio da inafastabilidade e unicidade da
jurisdigdo” (cf. Ac. n® 201-77 493, Rec. n® 122 188, da 1° Cam. do 2° CC em sessdo de
17/02/04, Rel. Antonio Mario de Abreu Pinto; cf tb Ac. Acérddo n® 201-77 519, Rec. n®
122.642, em sessio de 16/03/04 Rel. Gustavo Vieira de Melo Monteiro).

Nesse sentido a jurisprudéncia dominante do 1° CC cristalizada na Stimula n®
1, que expressamente dispde: “importa renincia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de acio judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagio, pelo érgio de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do
processo judicial ” (cf. DOU-1 de 26/6/06, p. 26 e RDDT vol. 132/239).

Note-se que, nem mesmo a hipétese de suspensgo da exigibilidade do crédito
tributario, poderia obstar o lancamento tributdrio, pois como jé assentou a jurisprudéncia
uniforme do E STJ “a suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio na via judicial
impede o Fisco de praticar qualquer ato contra o contribuinte visando 4 cobranc¢a de seu
crédito, tais como inscricio em divida, execucdo e¢ penhora, mas nio impossibilita a
Fazenda de proceder a regular constituicio do crédito tributirio para prevenir a
decadéncia do direito de langar” (cf Ac. da 1* Se¢fo do STI nos Emb de Divergéncia no R.
Esp. n° 572.603-PR, Reg. n° 2004/0121793-3, em sessfo de 08/06/05, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, publ in DIU de 05/09/05 p. 199 e in RDDT vol 123 p. 239), eis que “o prazo para
lancar nio se sujeita a suspensdo ou interrupefo, sequer por ordem judicial ” (cf. Ac. da
22 Turma do STJ no R. Esp n° 119986-SP, Reg. n® 1997/0011016-8, em sessdo de 15/02/01,
Rel. Min. ELIANA CALMON, publ. In DIU de 09/04/01 p. 337 e in RSTJ vol. 147 p 154),
sendo certo que ante a procedéncia da exigéneia, ja se encontra adredemente vinculada & sorte
da decisdo final do processo judicial.

No mérito, inicialmente registro que, como acertadamente ressaltou a 1
decisfio recorrida, ao contrario do que ocorre com o IPI, o ICMS, por expressa disposi¢io do
art. 13 da LC n°®87/96, integra o prego da mercadoria faturado que ¢ apurado “por dentro”, nio
havendo previsio legal para a exclusio do ICMS da base de célculo da Contribuigio para o PIS
contrariamente ao que ocorre no caso do IPI (art 3° da Lei n® 9.715/98). Nesse sentido anoto
que a matéria ja sc pacificou no dmbito do STJ, como se pode ver da seguinte e elucidativa
ementa:

“PROCESSUAL CIVIL ~TRIBUIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO ERRO MATERIAL CONFIGURADO ICMS
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E D4 COFINS
SUMULAS 68 E 94 DO ST

1 A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da
COFINS e do PIS, ante a ratio essendi das Sumulas 68 e 94 do
STT.

2 Precedentes jurisprudenciais do STJ Ag 666548/RJ, desta
relatoria, DJ de 14.12 2003; RESP 496 969/RS, Relator Ministro
Franciulli Netto, DJ de 14/03/2005, RESP 668 571/RS, Relatora

- Ministra Eliana Calmon, DJ de 13/12/2004 e RESP 572 805/5C,
Relator Ministro José Delgado, DJ de 10/05/2004

3 Embargos de declaragio acolhidos para sanar o errvo material
e negar provimento ao recurso especial interposto por Irmdos
Amalcaburio Lida e Outros (fIs 564/592) 7 (¢f Ac da I° Turma
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do STJ no EDcl no AgRg no REsp 706766-RS, Reg n°
2004/0168598-2, em sessdo de 18/05/06, Rel. Min LUIZ FUX,
publ. in DJU de 29/05/06 p 169)

Releva notar ainda que, no caso excogitado (exclusio de base de calculo ndo
prevista em lei), a Suprema Corte tem reiterado que, tal como ocorre com as autoridades
administrativas, mesmo “os magistrados e Tribunais ~ que nfo dispdem de funcgio legislativa -
ndo podem conceder, ainda que sob fundamento de isonomia, o beneficio da exclusio do
credito tributdrio em favor daqueles a quem o legislador, com apoio em critérios impessoais,
racionais ¢ objetivos, niio quis contemplar com a vantagem da isengfo. Entendimento diverso,
que reconhecesse aos magistiados essa anémala fungio juridica, equivaleria, em tiltima analise,
a converter o Poder Judicidrio em inadmissivel legislador positivo, condigfio institucional esta
que lhe ¢ recusada pela propria Lei Fundamental do Estado. Em tema de controle de
constitucionalidade de atos estatais, o Poder Judicidrio sé atua como legislador negativo (RT7J
146/461, Rel Min. Celso de Mello). (cf. Ac. da 1* Turma do STF no Agr Reg. no Al n°
171 733-SP, rel Min. Celso de Mello, publ. in RTT vol. 188/237)

Nessa ordem de idéias é evidente que os selos de controle do IPI cobrados
dos adquirentes dos produtos cometcializados pela Recorrente incluidos no prego das
mercadorias, obviamente se incluem no faturamento tributdvel pelo PIS e pela COFINS.

No que toca as glosas dos créditos da COFINS NAO-CUMULATIVOS
procedidas pela Recorrente, verifica-se que se prendem a descontos financeiros concedidos.

Inicialmente ressalte-se que a obrigagdo de escriturar ou deduzir os créditos
fiscais caracteriza-se como uma obrigagdo acesséria imposta ao contribuinte pela lei (cf art.
113, § 2°), para tutelar o fiel cumprimento da obrigagdo tributdria principal (cf. art. 113, § 1°),
que ¢ a obrigacgdo de pagar o tributo, cujo montante exigivel h de ser apurado de acordo com
o principio da ndo cumulatividade legalmente assegurado, que no caso do PIS ¢ da COFINS
visam neutralizar a cumula¢do das multiplas incidéncias das referidas contribuicdes nas
diversas etapas da cadeia produtiva até o consumo final do bem ou servico, de modo a
desonerar os custos de produgdo destes Gltimos.

Na regulamentaco da ndo cumulatividade da contribui¢do para o PIS, a lei n°
10 637/02 veio dispor que:

“Art 32 Do valor apurado na forma do art 22 a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados em relacdo a.

I - bens adquiridos para revenda, exceto em relacdo as
mercadorias e aos produtos referidos nos incisos Il e IV do § 32
do art 12

Il - bens e servigos utilizados como insumo na fabricacdo de
produtos destinados & venda ou na prestagio de servicos,
inclusive combustiveis e lubrificantes (Redagdo dada pela Lei n°
10 684, de 30/05/2003),

I - (VETADO)

IV - aluguéis de prédios, maguinas e equipamentos, pagos a _
pessoa juridica, utilizados nas atividades da empresa,

1t



V' - despesas financeiras decorrentes de empréstimos,
financiamentos e  contraprestacdes de operacbes de
arrendamento mercantil de pessoas juridicas, exceto de optanie
pelo  Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicoes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — SIMPLES (Redagdo dada pela Lei n® 10684, de
30/05/2003),

VI - maquinas e equipamentos adquiridos para utilizacdo na
fabricagdo de produtos destinados @ venda, bem como a outros
bens incorporados ao ativo imobilizado,

VII - edificacdes e benfeitorias em imoveis de terceiros, quando
o custo, inclusive de mio-de-obra, tenha sido suportado pela
locatdria,

VIII - bens recebidos em devolugdo, cuja receita de venda tenha
integrado faturamento do més ou de més anterior, e tributada
conforme o disposto nesta Lei

IX - energia elétrica consumida nos estabelecimentos da pessoa
juridica (Redagdo dada pela Lei n° 10 684, de 30/05/2003)

§ 12 O crédito serd determinado mediante a aplicacdo da
aliguota prevista no art 22 sobre o valor

I - dos itens mencionados nos incisos I e II do caput, adguiridos
1o mEes,

Il - dos itens mencionados nos incisos 1V, V e IX do caput,
incorridos no més, (Reda¢do dada pela Lei n® 10684, de
30/05/2003)

LI - dos encargos de depreciacdo e amortizacGo dos bens
mencionados nos incisos VI e VII do caput, incorridos no més,

1V - dos bens mencionados no inciso VIII do caput, devolvidos no
més

¢ 22 Ndo dara direito a crédito o valor de mio-de-obra paga a
pessoa fisica,

$ 32 Odireito ao crédito aplica-se, exclusivamente, em relagéo-

I - aos bens e servigos adquiridos de pessoa juridica domiciliada
no Pais,

IT - qos custos e despesas incorridos, pagos ou creditados a
pessoa juridica domiciliada no Pais,

II - aos bens e servigos adquiridos e aos custos e despesas
incorridos a partiv do més em que se iniciar a aplicagdo do

disposto nesta Lei

$ 42 O crédito ndo aproveitado em determinado més poderd sé-
lo nos meses subsegiientes

§ 52 (VETADO)
§ 62 (VETADO)
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§ 72 Na hipétese de a pessoa juridica sujeitar-se & incidéncia
nao-cumulativa da contribuicdo para o PIS/Pasep, em relagio
apenas a parte de suas receitus, o cvédito serd apurado,
exclusivamente, em relagdo aos custos, despesas e encargos
vinculados a essas receitas.

¢ 82 Observadas as normas a serem editadas pela Secretaria da
Receita Federal, no caso de custos, despesas e encargos
vinculados as receitas referidas no § 72 e aquelas submetidas ao
regime de incidéncia cumulativa dessa contribuicio, o crédito
serd determinado, a critério da pessoa juridica, pelo método de-

I - apropriagdo direta, inclusive em relagdo aos custos, por meio
de sistema de contabilidade de custos integrada e coordenada
com a escrifuracdo, ou

I - rateio proporcional, aplicando-se aos custos, despesas e
encargos comuns a relagdo percentual existente entre a receita
bruta sujeita a incidéncia ndo-cumulativa e a receita bruta total,
auferidas em cada més.

¢ 92 O método eleito pela pessoa juridica serd aplicado
consistentemente pov todo o ano-calenddrio, observadas as
normas a serem editadas pela Secretaria da Receita Federal

Do preceito retro transcrito verifica-se que a lei efetivamente autoriza a
pessoa juridica a descontar, do valor da contribuigfo incidente sobre o faturamento de bens ou
servigos que fornega, os créditos da contribuicdo incidente sobre os insumos e despesas de
produgdo incorridos e pagos a pessoa juridica domiciliada no Pais, relativamente a: a) bens e
servigos adquiridos de pessoas juridicas domiciliadas no pais, “wtilizados como insumo na
tabricagdo de produtos destinados a venda ou na prestaciio de servigos, inclusive combustiveis
e lubrificantes™; b) despesas com “aluguéis de prédios, maquinas e equipamentos, pagos a
pessoas juridica, utilizados nas atividades da empresa e pagos ou creditados a pessoa juridica
domiciliada no Pais; c) despesas financeiras decorrentes de empréstimos, financiamentos e
contraprestagbes de operagbes de arvedamento mercantil de pessoas juridicas, exceto de
optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e ContribuigSes das Microempresas
¢ das Empresas de Pequeno Porte — Simples; d) custos de “mdquinas e equipamentos
adquiridos para utiliza¢do na fabricacdo de produtos destinados 3 venda, bem como a outros
bens incorporados ao ativo imobilizado; ¢€) despesas com “edificacbes e benfeitorias em
imoveis de terceiros, quando o custo, inclusive de mio-de-obra, tenha sido suportado pela
locataria; ) valor dos “bens recebidos em devolugdo, cuja receita de venda tenha integrado
faturamento do més ou de més anterior, e tributada conforme o disposto nesta Lei; e
g) despesas com “energia elétrica consumida nos estabelecimentos da pessoa juridica’”.

Como ¢ elementarmente sabido, a expressio “bens e servicos utilizados como
insumo” empregada pelo legislador, designa cada um dos elementos (matérias-primas,
equipamentos, hora de trabalho, etc) necessdrios ao processo de producio de bens ou
servigos, 0 que obviamente exc/ui a possibilidade de crédito relativamente aos custos
incorridos nas etapas posteriores a produgdo, como ¢é o caso dos descontos passivos, despesas
bancérias diversas, despesas ¢/ cobranga de duplicatas e despesas financeiras, fretes com
terceiros, combustiveis e lubrificante e servigos de comunicacio.




Portanto, as despesas de descontos passivos, despesas bancarias diversas,
despesas ¢/ cobranca de duplicatas ¢ despesas financeiras ndo se caracterizam como SeIvigos
utilizados como insumo na prestacio de servigos, vez que ndo entram no processo de produgio
do servigos, mas sim no processo de venda e cobranga do servigo acabado, o que impede o
creditamento.

Assim, resulta claro que nenhum dos créditos do PIS e da COFINS NAO
CUMULATIVOS retto mencionados e efetuados pela Recorrente, estavam autorizado pela
legislagio de regéncia, razfio pela qual sdo procedentes as glosas mantidas pela 1. decisdo
recorrida. Também nesse particular, nfio se justifica a reforma da r. decisdo recorrida nesse
particular, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, mormente
considerando-se que tanto na fase instrutéria, como na fase recursal, a ora a Recorrente ndo
apresentou nenhuma evidencia concieta e suficiente para descaracterizar a autuagao.

Finalmente, vetifica-se que, no cumprimento a diligéncia determinada, a
prépria a d. Fiscalizagdo reconhece a necessidade de 1etificagdo do langamento certificando as
fls. 453/454 que:

“Trata-se de processo de auto de infracdo de COFINS, onde o
contribuinte defendendo-se da autuagdo pela ndo inclusio do
ICMS na base de calculo do PIS/COFIS, alegou em sede de
recurso que o procedimento de excluir o ICMS relativo as
vendas préprias também fora adotado na apuracéo dos valores
gue formaram a parcela dos créditos pela aquisicdo de matérias
primas a que faz jus

Desta forma, os Membros da Segunda Cdmara do Segundo
Conselho de Contribuintes, em homenagem ao principio da
verdade material e da inexisténcia de interesse objetivo da
Unido na exigéncia dos tributos além do previsto em lei, por
unanimidade, votaram por converier o julgamento do recurso em
diligéncia, para que fosse efetuado levantamento dos créditos
alegados a partiv dos documentos e da escrita fiscal e contabil
da vecorvente, observando a exclusdo do ICMS no calculo dos
créditos de PIS/COFINS e apurando, se for o caso, o crédito
tributdrio referente a esta exclusdo

2 Em 31/03/2009, o contribuinte foi intimado para apresentar os
Livios Contdbeis e Fiscais e em 17/04/2009, foi novamente
intimado para demonstrar a base de cdlculo dos créditos de
PIS/COFINS utilizados na apuragdo dessas contribuicdes e
comprovar, de forma inequivoca, a ndo inclusGo do ICMS na
base de calculo utilizada

3. A empresa atendeu integralmente a ultima intimacdo apenas
em 18/06/2009, quando apresentou planilhas analiticas do
periodo de abril/2003 a setembro/2004, onde relaciona as notas
fiscais, os fornecedores e os valores de compra de matérias
primas por grupo de produtos, com e sem ICMS

4 Essas relacdes foram confrontadas, por amostragem, com as
notas fiscais originais, com os Livros de Registro de Entradas e
com o Livro Razdo (Conta 1.1 4.03 —Matéria Prima), levando-se
a concluiy que, pela amostragem verificada, o contribuinte de
fato, erroneamente, deixou de incluir o ICMS pago nas
aquisi¢ées de matérias primas na base de calculo dos créditos
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de PIS/COFINS a gue tem direito no regime de apuracio nio-
cumulativo.

5. Portanto, elaboramos o demonstrativoe abaixo, onde constam
os valores do crédito de PIS/COFINS sobre o ICMS ndo
incluido na base de cdalculo, que deve ser descontado dos Autos
de Infracio, processos n° 13888.002311/2004-59 ¢
13888.02312/2004-59, e, em atendimento ao requerido pelo
Segundo Conselho de Coniribuintes, lavramos Termo de
Constatagdo, que teve ciéncia do contribuinte em 22/07/2009,

Isto posto, voto no sentido de no mérito DAR PARCIAL PROVIMENTO
ao Recurso Voluntirio, reformando parcialmente a r. decisdo recorrida apenas para o fim de
efetuar dedugdes reconhecidas pelas informagdes de fls 453/454, mantendo no mais a 1.
decisdo recorrida.

E como voto.

Sala das SessGes, em 09 de dezembro de 2010

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
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